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Réesumeé exécutif

Les analysesqui suivent ont été menées sur des bases statistiques

(DIANE, Banque de France, INSEE), documentaires; au travers

dentretiens avec une cinqguantaine ddacteur
économique régional et du financement des entreprises franciliennes;

doéun atelier r ®u ni s seagedtionnairesede dondsr ant ai ne d
déi nvesti ssement, de plateformes de pr°ts dbo
franciliens ; ainsi que de réunions techniques de travail avec les services

de la Région, et des intermédiaires financiers partenaires de la région.

La cartographie de I|lentoffre de financem

Léoffre de financement - destination des ent
tres diversifitce pour tout type dbéentreprises (TPE/ PME
non innovantes, e pdurtauie etaps dedeurdyele de6 ES S)

vie (amorcage/création, développement, transmission et se décline

classiguement en outils de dette, quasi-fonds propres, fonds propres,

garantie bancaire).

Léoffre ° destinati on sdoeesst T PRE/oPfFMER ei ndnaonvsa nlt e s
dernieres années avecl 6 arri v®e du FNA, | a constitutio
| 6®l argi ssement de | a gamme de | a BPI et | a
et du crowdfunding .

La cartographie de | 6offre de financement
innovantes présentée citdessous positionne les outls selon :

T Le cycle de vie de | 0entreprise (amor-agel/
transmission) ;

T La taille du ticket dobéinvestissement

T La nature de | 6out i |-fonégsnprogres,sfandsf (dett e, qu

propres, garantie bancaire).
La lecture de cettecartographie doit prendre en compte que :

1T Loexi stence dbébune of fre ne signifie pas I
besoins des entreprises sont satisfaits en termes de volume au
niveau régional ;

1 Les outils de financement des entreprises peuvent intervenir en co
investissement ou successivement et ainsi peuvent répondre aux
besoins des entreprises;

T Une absence doéoffre peut °tre | a cons®que
march® et ainsi néa pas forc®ment de vocati
Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
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Le bilan de | 06interventiroen dro®gnigo®na leer i €@n mat
financiere sur 2007  -2013

Le bil an de | 6i ntervention r®gi onal e est a
contrasté. Il apparait que certains instruments ont comblé des

défaillances du marché identifiees précédemment, alors que dobéautres
ont eu un impact limité :

1 Au total, la Région est intervenue auprés de 600 entreprises / an
avec un effet levier important sur la période 2007-2013,

i1 Cette intervention régionale est pertinente, et répond aux
défaillances de marché identifiées depuis 2007,

1 Enmatiecredéi nt ervention FEDER, | e bilan est plu

0 Le FCPI GFP est un instrument qui a rempli les objectifs qui
lui avaient été assignés, mais dans lequel le réle du FEDER a
®t ® tr s peu Vvisible, pour | equel | 6ef fe
a financerdavantage de projets ou investir davant
été démontré et duquel les intermédiaires financiers ne sont
pas pleinement satisfaits des conditions

o Le FRCI est un instrument qui a démontré sa pertinence dans
ses deux premiéres années de fonébnnement, qui est trés
apprécié des entreprises et des intermédiaires financiers,
mais dont le volume de fonds est encore trop faible pour
répondre aux besoins des entreprises en second et troisieme
tour; il est par ailleurs trés orienté TIC/numérique au
d®t ri ment ddédautres secteurs,

o Le fonds lle de France Transmission est un instrument utile,
gui a été pénalisé par la réglementation FEDER qui impose de
ne r®pondre qubaux projets de d®vel oppem
en reprise/transmission; les reprises/transmi ssions ont par
ailleurs souffert des changements du régime fiscal de
| i mposiptus-valnes. d eL,.sbi mpact est donc assez |
ce jour.

Cing défaillances de marché ou situations de financement

sous -optimales , principalement pour les entreprises
innov antes
Aujourddhui , mal gr ® une of f jeenesr ®gi onal e T

entreprises franciliennes peinent toujours a passer un cap en termes de
taille critique et de développement et leur taux de défaillance est
préoccupant au regard de la moyenne métropolitaine.

De surcroit, les besoins en financement des entreprises franciliennes

depuislapostc r ®ati on jusqué”™ |l a transmission vont
i mportants du fait de |l a forte dynamique de
particulier e n  manhovantese corbihéerati noenpre i s e s

Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
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i mportant de d®parts en retraite des <chefs
2020.

Cbodest dans c ecing aefailaecgst majeures de enarché ou
situations sous optimales ont été identifiées. Troi s déentre el |l es
concernent lesentreprises innovantes :

technopolis,..

T Quasi fonds propres au moment de |l a cr ®at.i
juste aprés sa création pour des entreprises innovantes sur des
marchés peu matures ou fortement intensives en capital sur des

petits tickets (50 © 150 Ku)

1 Fonds propres pour des jeunes entreprises innovantes lors de leur

premi r e phase déindustrialisation et/ ou
nécessitant de petits tickets de capitatr i sque de | 6ordre de 300 K
1,5 MO pour tous |l es secteurs innovants, a

dans le secteur du numérique a échéance de 128 mois.

1 Fonds propres pour les entreprises innovantes encore en besoin de
capital-r i sque mai s n®cessitant des tickets
sup®rieur pour [0 biotkthnologies / med-tech et
écotechnologiesen particulier.

1T Petit capital d®vel oppement minoritaire (in
des entreprises traditionnelles (non innovantes) en
développement/croissance dont en particulier les TPE / PME issues
des quatrtiers sensibles. Ces dernieres cumulent des ificultés liées a
la réduction du volume global de capital investissement disponible
en France et en lle de France depuis la crise 2008, au
positionnement des investisseurs en capital développement sur des
tickets doéinterventi onursélog®mene»ur 2 Mu,
vis-a-vis des investisseurs.

1 Fonds propres et quasi fonds propres pour les entreprises en
transmission sur de petits tickets dbéin

Ka d s la reprise, et de 300 Ku -~ 1,5 M
développement.

lest © noter que |l a difficult® de | dacc s au
des TPE/PME ne tient pas quodaux situations s
i tient aussi B des ®1 ®mevestreentt el s que | a
readiness des entreprises, au morcellement des fonds par type de

besoins ou dédacteur s, ai nsi guodaux probl ®m
premiers clients. Léointervention r ®gi onal e
entreprises franciliennes via les instruments financiers bénéficierait

ai nsi grandemensuddl aecvenbuoh®catif et sur
premiers clients afin de retenir sur le territoire des entreprises amorcées

en |l e de France et qui entrent en phase doéir
Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
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Le cadre de | 6intervention propos®e
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Dans une logique de concentration des moyens limités du FEDER en lle
de France, et dans un soucide cohérence par rapport a la stratégie de la
SRDEI, de la S3 et du PO 20142020 FEDER/FSE, il est proposé
une stratégie phasée avec dans un premier temps une intervention
priorisée sur la création et les premieres phases de développement des
entreprises innovantes sur le territoire francilien et trois outils a mettre
en place rapidement, et dans un deuxieme temps la réponse aux
situations non optimales sur les fonds propres pour les entreprises
numériques, et les défaillances de marché en petit -capital
développement hors innovation et transmission .

Ce sont les obligations du FEDER de territorialisation des

investissementst mais aussi les questions de calendrier des levées de

fonds pour les FCPR/FCPI2 g u i condui sent © une mise en Tuv
de la stratégie.

En ce qui concerne |l a prenmnurleséoisphase doint er
outils prioritaires, i | sdbagit de r®pondre aux deux prer
identifiés par les acteurs (quasi fonds propres au moment de la création
de | 6entreprise et ;fopndsptomes poprrdejsunesa cr ®at i on
entreprises innovantes| or s de | eur premi re phase dobéind
et/ou de commercialisation) , et de conforter la mise en 1
stratégie régional e doO6i nnovation de sp@®etidal i sation int
la SRDEI.
Cette stratégie vise également a assurer un équilibre entre des
instruments doéintervention qui per mettent d ¢
nombre i mportant doent r gapantie 8RIfeancd c 6 e st l e cas
largement abondée par le Conseil régional lle de France), et un soutien
pl us ci bl ®, i mit® ° un petit nombr e doéent
instruments qui permettent de faire la différence.
Léobjectif de | 6intervention est triple

1 finance r mi e u x d s | e d®part |l 6i nnovation

entreprises et accélérer ainsi la croissance des entreprises, en
particulier dans les secteurs fortement capitalistiques ou a cycle
doéoi nnovastion | ent

1 accélérer la croissance des entreprises innovantesranciliennes
et les maintenir sur le territoire francilien, en mettant
notamment ~ | eur disposition des possibil
des tickets dobéinvest;i ssement plus i mport ail

1 En effet, selon les regles duFEDER, les fonds du PO doivent étre versés sur le territoire du PO. Cela
signifie que |l es outils dodéing®nierie financi re abond®s par du FE
entreprises régionales. Cela vaut pour les fonds de PH et de préts bonifiés,ds FCPR/FCPI, les SCR, et les
fonds de garantie. Les FCPR/FCPI nationaux ne peuvent créer de poche spécifiqgue pour le FEDER sinon a

rompre | 6®galit® de traitement des investisseurs, et ainsi, ils ne
2 plusieurs FCPI sont actuellement en cours de closing et ainsi ne peuvent recevoir des abondements

FEDER qui |l eur permettrait ddédatteindre une masse critique.

Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
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1 intervenir tout au long de la chaine de financement pour
renforcer & chaque étape le financement des entreprises
innovantes, et les inscrire dans une logique de parcours.

Les formes dbéintervention propos®es sont | es

1. le renforcement des dispositifs de PH pour accroitre le
montant moyen des PH ;

2.l 6abondement ahtee dds aPrétg &articipatifs

doAmor - afgien déaccro’  tre | e nombr e et do
montant moyen des PPA pour les entreprises innovantes en

phase dbébamor-age dans | es secteurs do®f i ni s

~N

3. le renforcement du FRCI via un triplement de ses dotations
pour I ui permettre dbébaccro tre | e nombre
et de suivre ses investissements

Il conviendra néanmoins de répondre aux situations non optimales sur
les fonds propres pour les entreprises numeériques, et les défaillances de
marché en petit capital développement hors innovation et transmission
dans un deuxieme temps eten cours de programmation.

En effet, sur certaines défaillances de marché (notamment le petit

capital développement dans les quartiers défavorisés, le capital

développement pour les entreprises des TI C) , i noéy existe
aujourddbwt il s gui rempli ssent |l es crit res
FEDER. 1 | conviendra alors de stimuler ou simpl e
la création programmée de tels instruments en cours de

programmation.

Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
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l1lAnalyse de | 6offre de financement

Léoffre de financement disponible pour | es
relativement importante.

Elle repose a la fois sur une offre de financement pour laquelle le

Conseil régional lle de France a noué des partenariats avec les
inter m®di aires financiers, | 6of fre publique
propos ®e not amment par | a BPI , ai nsi gue
financement.

Figure 1 Cartographie g®n®rale de deboffre de f
France et de | 6intervention de | a r®gion en

JEI Avantages fiscaux / CIR |

‘L,of"’ AIMA, ATEPE (innovation), PMEUP |
%‘p % Subventions et aides ala créations Bpifrance
| | Fondsde Prétdhonnenr 1.IDF, Scientipale, Résean entreprendre, France Active Fonds IdF
| Tr ission

[ Prét participatif dela STIFA |
| Fonds d’avance remboursable pour les SCOP SCIC
Fondsde Prétd'honneur etde Micro-arédit ADIE |

|
| Préts bancaires classiques, préts mezzanine ‘
|
[

(’éﬁ Contrats d’apport 1dF Active |
A PrétsBPI France (préts alinnovation, prétcroissance, PIPC, CDI, PPA..) ]
[ FNA | | Fonds d’investissement Equisol
[ FRCI | .
[ Investissements des BA | Fonds de Capital de F?:Irlds de Capital
: s — ansmission
| X Crowdfunding | FCPR. Financités (entreprises
Ry &P}\ quartiers défavorisés)
e,
c@-v‘eg Fonds d’amorcageet de capital risque. Ex: FCPR cap Décisif 3, FCPR BAC (entreprises
W Scientipolecapital, ete. quartiers défavorisés)
| Fonds Régional de Garantie BPI IdF |
| Fonds de Garantie BPI: Garantieinnovation, bictech garantie |
Fondsrégional de garantie SLAGI (artisanat, commerce, TPE) |
\3 = — —
oY | (Garantie France Active (a destination del’ESS) |
[ FondsGFP FEDERIdF |
[ GarantieFranceActive (2 destination des TPE)
Légende
Outils definancement
Intervention régionale
Etude ex ante relative alamiseenplacedi nstruments doéing®nierie financi re, ci
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Nous présentons ciaprés les principaux éléments de cete offre, ainsi
guodun bilan de | d6intervention du
mati re dbébinstruments financiers.
Les annexes A, Bet C listent les principales caractéristiques des
instruments financiers soutenus et non soutenus par le Conseil régional
lle de France.

Afin de dresser un tabl eau dO®t ai
financiére disponible pour le financement des TPE/PME franciliennes,

il estimportant d6anal yser | 6offre aux di

des entreprises.

1.1Le financement de la création/amorcage et post-amorcage des
entreprises franciliennes

1.1.1L e financement de la création / amorcage des TPE/PME
traditionnelles

Points clés a retenir

1

Léooffre de financement d®di ®e ° Il a cr ®ati
i nnovantes, couvr e une |l arge pal ette
essentiell ement en Il e de France UOaacirepr °t

Cette offre est notamment appuyée a travers le fonds régional de garantie BPI
lle de France et le fonds de garantie de France Active qui cible plus
particulierement les TPE.

Les besoins de financement sont relativement biens couverts par les
dif férents acteurs, y compris le secteur bancaire.

Les créateurs franciliens bénéficient en premier lieu

a

rgement des pl atef or me§ Initiative fer ° t

de France ou Réseau Entreprendre , qui présentent également

| 6avant age de difféents teriitoires lfranailiens |
sOadgditnstruments r el ateniemesed®rnomhbreads s i
créateurs soutenus chaque année, avec un féet de levier
relativement important sur le déclenchement de préts bancaires
associes.

Les 18 plateformes dliini t i at i-de-Branak ¢ptoposent des préts

d

_|
oo

I

d
d
N
d

0

e

honneur aux entrepreneurs qui

ent rle pst aceessible aux entrepreneurs de tous les secteurs
activit® et son montant peut a
i nt ®r ° tinitiadive FrGnce%est aussi un opérateur du dispositif

ACRE, qui combine accompagnement et financement pour les

souhai
E. Le pr°t ddébhonneur a pour objectif

fs

e

-

r

mandeurs doéoempl oi s souhainttegriset. cr ®er

3 http://www.initiative _-france.fr/Creer/P ret-d-honneur

=E=UROLIO
Esrspean L€alized Innsvation Obsarvatory
Consei l r G
| ® ex hat

ff®rent s St e

dohonneur

tent [
de rer
jusquéb

ou repr
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En 2012, les plateformes Initiativ e  dd@-Franee ont accompagné 1

482 porteurs (4100 emplois créés ou maintenus) dans la création ou la

reprise doéune entreprise pour un montant de
et NACRE de 25, 6 Les prétd lbancaires daéseciés o s .

s6®l vent © 133 MO sur 2012. Loeffet de |l evi
En moyenne, | e pr °t dédhonneur par entrepri
confondues) ®tait4d de 17 386 U en 2012

Le Réseau Entreprendre fournit également du pr° t dohonneur aux
créateurs (et repreneurs) et un accompagnement (mentoring) par des
chefs doent r e p rpiojste @aecunl potenitei dd eempdlecsi s de

bY

plus de 5 emplois a trois ans, pour des besoins de financement

sup®rieurs 7 70 0eOulr st .dbélacus viel® seat couver
mont ant de pr°t déohonneur est pl us ®l ev®

déolnitiative Il e déa5FO0@0Acé, 500mM@mMWMI s grettr g usg
90.000 a pour |l es projets i nnovants), acco
remboursablesur5ans,sns i nt®r °t ni garantie. LOoeffet

est en moyenne de 13sur les autres financements mobilisés. En lle-de-

France, pour |l 6ann®e 2011, |l e R®seau Entrepit

accordé des préts a 90 entreprises, pour un montant de 2 735 000U .

Sur des montants plus faibles, et pour des publics cibles de chdmeurs et

|l es allocataires des mini ma <rédti aux, | 6 ADI E
(maximum 10000 G4) qui peut tre compl ® ® par un
une aide de | 6 Et7aEn 2062y! &dleD | t@&FraRc&@i o n

accordé 1 350 microcrédits professionnel$, avec un montant moyen de

2 000 a (forte activit® en Seine Saint De
| 6attri bution de 909 pr°ts doéhonneur.

Par aill eurs hors pr°t d o honnelesr ou de mani
cr ®ateurs dobePMEy gguventstgakement mobiliser
pour le déclenchement de leur prét bancaire la garantie du

Fonds régional de Garantie BPI Région lle de France . Ce

dernier est Il 6i nstrument massi f doéintervent
France, massif par la taille des investissements réalisés par la Région

(123 Mu), et par | e nombOPbadesanonants r epri ses t ou
du fonds viennent en soutien 7~ |l a cr®ation df
tot al déentreprises sout 2005u20kK, soit 200 entr e
En compl ®ment , | 6association I|Ile de France /£

France Active) fournit des solutions de financement pour les

cr®ateurs de TPE de marrafendsFsancd Aceveip | o i

Garantie est une garantie de prét bancaire accordé& a des ceateurs /

demandeurs doéempl oi s qui cr®ent ou reprennent

4Rapport doéactivit® 2012

Shttp:/www.reseau_-entreprendre.org/accompagnement -entrepreneurs/m ission-accompagner-createurs-
ou-repreneurs-d-entreprise- R_269 269

http://www.reseau -entreprendre. org/financement -accompagnemententrepreneur/aide -personnalise-
chef-d-entreprise-pret-d-honneur-_R_275_275

7 http://www.adie.org/nos _-actions/microcredit -adie-en-pratique
8 |Is ont permis la création de 1253 emplois

6
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garantit un mont ant maxi mum de 45 K
maximum de 65%. En lle-de-France, la Région apporte environ 25 %
des dotations du fonds®, et soutient en fonctionnement France Active
(200 ku annuels ®»epudH1l2009, 2DGAFtIivit® du f
cru significativement suite a la mise en place de partenariats bancaires.

En 2012, les fonds territoriaux ont mis en place 626 garanties TPE
des plans de financene nt de 55Ku en mo
principal ement des demandeur s

sur
yenne,

déoempl oi s

minima sociaux, et dans les phases de créatiorprincipalement (83% des
dossiers). Loeffet de Il evier de | a
bancaires & a i t de 2,6 en 2012. Le vol ume
9, 76 MU .
Figure 2 Hi storiqgue dbéactivit® du fonds
Nombre de garanties TPE de France Active et soutien du
CR en fonctionnement (2005-2012)
700 250 Ot
600
200 Ot
500
400 150 ot
300 100 Ot
200
50 O0Q!
100 -
(0] 0O a
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
@ Nombre de TPE garanties —8— Soutien du CR en fonctionnement
Source : Conseil Régional lle-de-France (2013), Fonds Régionaux de garantie - Synthése
1.1.2Le financement de la création/amorcage et post-amorcage des
entreprises innovantes
Points clés a retenir
f Les jeunes entreprises innovantes francil
déinstrument s qui sbest | ed rdensifibee n tepuid iune e
décennie, tout particulierement dans la phase la plus early -stage de
| 6amor.- age
1 On a assisté dans les années récentes a la montée en puissance des préts
déhonneur et pr°ts participatifs (150
structuration du secteur des business angels (environ 100 a 110 entreprises
/an), et | 6 ®mer genc-undohgs cr owd
T é.dans un contexte o% |l e financement en
retrouv® son niveau dbéavant crise, mal gr

9 Conseil Régional Ile-de-France (2013), Fonds Régionaux de garantie i Synthése.
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| 6appui d e n & des prilsgfonds de capital -risque ; et ou le secteur
évolue vers des pri ses de participation plus tardives et sur des tickets
déinvesti ssement plus i mportants.

Hors subventions ( AlgWgerentAd pKissayventtal A é )

mettre au point la technologie -, les jeunes entreprises innovantes
franciliennes omt pajett @6 hdudi nstrument s gui
largement diversifiée depuis une décennie, tout particulierement dans

laphaselaplusearlyst age de | 6amor-age (cr ®ation), ma i
pourtant pas de mani re optimale | 6ensembl e

le verrons plus loin (cf. point 2.2.1.)

1121l a mont ®e en puissance des pr°ts ddéhonneur

En premier lieu, on peut considérer que les derniéres années,
il 'y a une montée en puissance du mécanisme des préts

déohonneur pour |l es ent r g pavec s ens i nnovant es
accroi ssement du nombr e déoentreprises b®n ®f
interaction entre les incubateurs et les plateformes de prét. Si

Scientipél e I nitiative (France Initiative est 10

\ ) 1
Entreprendr e sniissasactro®gal ellmesntpr °ts doédhonneur é
entreprises innovantes.

Cet instrument est largement apprécié de la communauté financiere

pour son effet de | evier sur | a mobilisation
propres dans les entreprises innovantes; ainsi que par son articulation
avec | es subventions doéun c!t® et | a garanti e

Scientipble Initiative a ainsiaccor d® 5, 2 Mu de pr°ts doéhonneu
pour 120 entreprises. Les pr°ts sont de 20 Ku ou 30KO
base industrielle) et sont octroyés en moyenne a 2,5 associés par

entreprise.
Le fonds est dot® annuell ement de 6 MU, un pe
des rembour sement s (recycl age), une partie
Région, et le reste de la CDC.
Tableau 1 Activité de Scientipble Initiative en 2012 et depuis 2002
(rapport doéactivit® 2012)
Chiffre clés 2012 Depuis 2002
Entreprises financées 120 (dont 25 écoHilieres) 640 (dont 66 éco-filieres)
Entrepreneurs soutenus 285 1525
Montants décaissés 5,2 Mu 25,5 MU
Remboursement 3,1 Mu 12 M
(autofinancement)
Informatique BtoB (37%) ; | Depuis 2002, 83 entreprises avec
Informatique BtoC (18%) plus de 1MU de (
Secteurs
Sciences de | &Gciemaps 383 entreprises avec un CA de
de la vie (9%) moins dede£A0 Ku
Etude ex ante relative ° I a mise encblutlasce doéi nstruments doéi
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De son c6té,en 2005, la BPIfrance (ex-OSEQ)a lancéle prét participatif

déamor - age (PPA) dont | a vocation est de |
financiére des jeunes entreprises de moins de 5 ans (avec peu de CA)

pour faciliter et préparer une premiére levée de fonds et permettre de
finaliser un programme d'innova tion. Son objectif est de créer des
conditions favorables ©° | 6interventi
déamor - age, s orcii Sq e deu cdpurn alndustr
| 6avancementedpr propset. de 50 ko ° 7
caution personnelle, plafonné aux apports en fonds propres au jour de

| *accord du cr®dit, et au montant de | O0ai de
durée de 8 ans avec 3 ans de différé de remboursement du capital.

g —o0

En complément du PPA, des 2006, le Conseil régional a abondé au sein

du Fonds régional de Garantie un compartiment dédié a la garantie des

PPA. La garantie permet de financer les opérations en fonds propres ou

guasi fonds propres des PME innovantes en ph
1500000 (au | i0@Q@ ienonfabt maximum de garantie est

de 80 %.

Depuis 2005, ce sont seulement 177 entreprises franciliennes qui ont

b®&n®f i ci ® de 24 MU de PrEnwvion3® &PAt i ci pati f do A
sont garantis par an par la Région sur une quarantaine de PPA octrogs

par la BPI chaque année.

1.1.2.2Le déploiement de nouveaux outils de capital innovation, dans
un contexte rendu difficile par la crise
Le contexte général du capital investissement, et du capitatinnovation

en particulier, sbest d@@ammatdo®2087epui s | e d®bu!f
2013, du fait de la crise.

Les niveaux de | ev®es de fonds et déi nvestis:e
retrouvés en 2013 (par rapport a 2007).

1T 6482 millions dbéeuros ont ®en® i nvestis e
France, soit quasiment la moitié de ce qui avait été investi en
2007. En revanche, |l e nombre dbdentreprise:

en 2007 et en 2013 (environ 1560).

Pour ce qui est du capitati nnov at i-&adre J la fbie k tcapital-
risque et le capital-développement technologique), si le nombre

doentrepri sests@putusnu®@lsev® auj;desr doéhui guoden
montants investis restent i nf®r i eurs de 100
di minution de 25% du mont ant moyen des c ke

ti
MU en moyenne en 20188.contre 1,8 MO en 20
Dans le domaine du capital-innovation proprement dit, une soixantaine

de sociétés d'investissement sont activesen FranceL 61 | e de Fr ance
concentre en moyenne chaque semestre entre 45 et 55% des
capitaux investis en France (380 MU sur DPaende®e 2013)

10 |ndicateur Chausson Finance - http://www.chaussonfinance.com/indicateur/indicateur.ntm_2013S2

Etude ex anterelativeal a mi se en place ddéinstruments doéing®nierie finan
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opérateurs actifs tels que ID Invest, Innovacom, Truffle Capital, OTC
Asset Management, etc.

Tableau 2 Evolution du marché du capital investissement en France
(2006 -2013)

Evolution montants investis en France (M€)

14000
12000
10000
8000
6000
4000

2000 I
0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
B capital-innovation B capital-développement

B capital-transmission/ LBO ® capital-retournement

Source : Données AFIC 2013/ Retraitées Technopolis 2014

Evolution des investissements de 2006 a 2013 :
Nombre d’entreprises soutenues en France

1800
1600

1400

1200

1000
80
60
40
20

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

o o o o

B capital-innovation B capital-développement

B capital-transmission/ LBO ® capital-retournement

Source : Données AFIC 2013/ Retraitées Technopolis 2014

Le paysage du capitatinnovation évolue fortement en France, et ce
constat sb6bapplique © 1 06l1l e de France

1 Mises a part les petites sociétés de gestion indépendantes (I Source,
Cap Décisif par exemple), les opérateurs investissent sur des tickets
gui d®passent g®n®r al ement | es 2 MO mini mum

Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doéi
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
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T Le financement de | 6 a mrisqueussgaetresp a r |l es capi
fortement diminué sur les 3 derniéres années. En 2013, il ne
représente plus que 6% du capital-innovation (amorcage, premier
tour) ;

technopolis,..

1 Les capitaux-risqueurs se reportent trés majoritairement sur le
financement déoentreprises qelrisggse mat ur es, av.
nettement moins élevé, et souvent des entreprises qui sont déja dans
leurportefeuiyl e dbébactifs

T La |l ev®e de fonds sbav re encor e di ffic
institutionnels ayant eu tendance a déserter le segment du capital
risque depuis la crise;

Deux raisons principales peuvent expliquer cette évolution négative : les

normes européennes Bale Il et Solvabilité Il détournent Iles

investisseurs institutionnels des produits plus risqués, rendant plus

difficile la levée de fonds pour les sociétés de gestion (et les contraignant

a davantage rentabiliser leurs investissements); la fiscalité des FCPI et

FIP est devenue moins avantageuse pour les particuliers (diminution

des abattements sur | 6imp*t sur | e revenu). I
(646 MO) chut ai €ela aa traduit podr des dnefrises

innovantes a une plus grande difficulté a trouver des fonds pour des

pettst i ckets doéinvestissef8)f i nf ®rieurs =~ 2 Md
Ces évolutions se sont produites malgré la mise en place des fonds
nati onaux d G-BAN O donta dae majorité  des tickets
déi nvest Besemenute entre 0,1 et 1,5 MU sur (
innovantes sans CA2; e t | 6abondement par | a R®gion 11 e

petits fonds de capital-innovation : ScientipOle Capital pour de petits

tickets de fonds propres pour le premier financement de TPE

innovantes (start-ups technologiques); le FCPR Cap Décisif 3 pour le

financement de TPE positionn®etde sur | i nnov.
FRCI (cf. supra 2.2.2.)

1.1.2.3La structuration des réseaux de Business Angels

Léoffre de financement en fonds propres
investissement est couverte en partie par les nombreux réseaux de

business angels , dont les investissements sont croissants en lle de

France, malgré des régimes fiscaux instables.

En lle-de-France, les Business Angels se coordonnent au sein de
plusieurs réseaux, affiliés a France Angels. Il existe 22 réseaux de

11 voir not amment Rapport 2013 de | 6Association europ®enne du
http://www.evca.eu/media/142790/2013 -European-Private-Equity -Activity.pdf (page 55 et s.).

12 Les Fonds bénéficiaires du FNA actifs en llede-France sont nombreux : Inserm Transfert Initiative,
FCPR Technocom 2, Elaia Alpha Fund, Demeter 3, Amorgage Angel 8urce, FCPR Cap Décisif 3, Amorgage
Technologique Investissement, Partech Entrepreneur, Fonds Biothérapies Innovantes et Maladies Rares.
Les Fonds Biothérapies Innovantes et Maladies Rares et FCPR Technocom 2 ont des tickets
déinvesti ssemerntt 1@ Ut ®l,e5v R r(t3 4 MU respectivement)

Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
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Business Angels (BA) actifs en llede-France. Parmi les BA franciliens,

guatre réseaux regroupent plus de 100 membres3 et 8 ont 40-50

membres. Les BA sont actifs pour le financement du ler tour de table

extérieur et interviennent de plus en plus dans le financement du

second et troisi me tour (faute de strat®gie
tour). En particulier, ce sont les BA qui assurent la tres grande majorité

des tours de table inf®rieurs ~ 1 million doece

En 2012, ces réseaux de BAontinvestt 3, 5 mi |l |l i ons dbéeuros dans
110 entreprises franciliennes innovantes en amorcage, pour 21,6
MU doi nvesti ssement s cC ompisseurse Dedwa i r e s doautr e

tiers de ces 13,5 millions dbéeuros ont ®t® d
de ces entreprises. La levée de fonds moyenne par entreprises a été de

122 000 a, mai s cette moyenne cache une g
situations : en effet, 60 % de cesmontants ont été investis dans 17

soci ® ®s, avec des montants par soci ® ® sup®r
Léinvesti ssement des BA a wun effet l evi er e
autres investisseurs. Par mi l es 110 entrepri

apport des BA, 150 n t b®n®f i ci ® de | dapport de deux
| 6apport de plus de deux r®seaux.

La répartition par département montre la place prépondérante de Paris
: prés de 50% du total investi. Quatre départements, le Val de Marne, les

Yvel ines, | 6 E sudso aenSeine,e iénéfitients de Hiveaux

déinvesti ssements i mportants. La Seine Saint
compt ent guodune seul e entreprise chacun i nv
concentration des incubateurs, p®pini res et
explique largement cette concentration. Au fur et & mesure de leur

d®vel oppement , |l es soci ® ®s sO0O®l oi gnent de
dans dbéautres d®partements plus p®ri ph®rique
déaccueil plus grandes et ° meill eur march®.

13 réseaux de Bumess Angels ont contractualisé avec le FRCI, afin de
co-investir dans les entreprises.

Les BA interviennent en post cr®ation sur de
On peut noter un glissement sur le marché de la création, avec des
réseaux de business angels qui vont de moins en moins sur du pré-

amor -age et de | 6amor-age au sens strict (pe
davantage sur des entreprises ayant d®] " un
de 200 ° 300 Ku, condui sant |l es cr ®ateurs d

davantage vers les plateformes decrowdfunding .

1.124L 6 ®mer gence du f i nalegowdieding participatif

En 2013, 78 millions ddeur os ont ®t ® col | «
| 6associati on Fi naracce vig des plgetormesidei pat i f
crowdfunding . Le nouveau cadre juridigue annoncé par le

13paris BA, Investessor, XMP BA et Arts et Métiers BA

14 coordination des réseaux de Business Angels en llede-France (2013),Bi | an dobéactivit® 2012 des r ®seaux
de Business-deXragcel s dol | e
Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
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Gouvernement en février 20145 devrait autoriser désormais les

particuliers ° pr°ter de | 6argent moyennant
bancaire) dans |l a | imite de 1000 U par proje
jusqud- 1 MU aupr s des particuliers inter
document vi s ® epnaarchés fihanaietsor i t ® d
Figure 3 Le marché francais du crowdfunding
LE MARCHE FRAMNGCAIS DU FINANCEMENT LES TROQIS FAMILLES DU SECTEUR
PARTICIPATIF (MONTANTS COLLECTES), EM % DES MONTANTS COLLECTES
EN MILLIOMS D'EUROS EN 2013 EN 2013
Préts Dons
?8 (Prét d’union, (Wule, My Major
Spear...) Company...)
Ak
2012 2013 Investissements (\Wiseed, Anax:ag'c._.}

SOURCE  ASSOCIATION FINANCEMENT PARTICIPATIF FRAMCE
Source : Association Financement Participatif France, in Le Monde 14.02.2014.

Une trentaine doébacteurs en France existe sur
dont les principaux acteurs sont Ulule et My Major Company. Les

acteurs du crowd -equity sont en revanche moins nombreux (Anaxago,

Smart Angel slLe maithé fearcitied st difficile a définir au

regard de | 6®cl atement du secteur et de sa
soci ® ®s ont moins de 2 ans), et il est diff
leur portefeuille, les taux de défaillance, et la rentabilité des sociétés de

gestion elles-mémes.

A ce jour, |l a soci ® ® Anaxago, rencontr ®e ¢
rapporte avoir : collect® 6 MU depuis d®cem
levées de fonds ducrowd-equity f r an- ai s) ; i nvest. 4 MO da
entreprises/projets, pour un ticket moyen parent r epri se de | 6ordre de
250 Ku (ticket moyen par internaute de 8 Ku0)
se trouvent en lle de France. La plateforme a été conventionnée par le

FRCI, 3dossiersdecei nvesti ssement sont ° | 6®tude.

Les plateformes de crowdfunding montent donc en puissance pour

financer | 6amor -age dbéentreprises innovantes
réseaux de BA. Investessors vient de lancer une plateforme qui vise

notamment a renforcer le bas de bilan des startups dans lesquelles ses

BA ont | dobnheesion.

15 http://www.economie.gouv.fr/france _-pionnier -financement -participatif
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1.2 Le financement du développement des entreprises
Points clés a retenir
1 Une offre de financement bancaire relativement étoffée avec un taux de
satisfaction des demandes de préts élevé (90%)
T En partie gr ©ce | 6act i vi ts®gidnal desgarantiep o
Il e de France (BPI/ CR 1 e de France
déintervention critique (123 MU de | a H
l evier i mportant de 1 0 pouetqul germét aud e
entreprises en création, par exemple, de doubler généralement le
montant de leur prét.
1 Une offre de capital développement plus limitée sur les petits tickets
déinvesti ssement, mai s appuy®e par | e
notamment).
Léoffre existasteteausr e dact s$ vlie®, y compris
Les financements bancaires sont toujours la source principale
financement des PME/ ETI en France. Léacc s a
bien résisté en 2009/2013 en France et notamment en lle de France
malgré la crise financiere de 2008-2 009 qu i fut | 6une des pl us

des dernieres décennies et dont les conséquences se font encore sentir

sur les marchés financiers et dans les économies européennes. La

Croissance des cr ®di t s bancaires sOest accr
20091,

La mise en place en droit européen de la réforme internationale Bale

[l depuis décembre 2010, qui introduit notamment de nouvelles

exigences en matiére de solvabilité bancaire et de surveillance du risque

de liquidité, pouvait laisser craindre une forte contraction du crédit

bancaire aux PME a causes des exigences de fonds bancaires plus

i mportants et de Il a Iimitation des risques d¢

Néanmoins en lle de France, les banques maintiennent leurs
financements dans des conditions de colts et de volumes tres

comp®titifs, ce qui peut en partie soboexpliqg!
puissance du fonds régional de garantie lle de France BPI/Conseil

r ®gi onal (123 MU ) . Environ 90 % des d e ma
doéoinvesti ssement sont s alt iets T0%® i dese s en Il e d
demandes de préts de trésorerie et pour exemple la Société Générale

accorde 240,8 milliardsdoaetpptus sodowunl 06i ee sd
aux PME. Pour les PME a besoins de financement inférieurs a 3

mi |l lions doéeur os esdéfihancements en'dettd m@ens our ¢

et long terme autre que bancaires est limité et ainsi les nouvelles

16 Financing SMEs and Entrepreneurs 2013

17Entretien avec Thierry Lucas, Président de la Fédération Bancaire lle deFrance, et en charge des activités
de la Société Générale Sud lle de France
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solutions telles que le prét participatif 18 apparaissent comme une
réponse adéquate.
Le Fonds Régional de Garantie lle -de-France (FRG) a été créé en
2001. | | avait " | 6origine pour objectif de f a
crédits privés pour des projets de création ou de transmission
doentreprises franciliennes, afin doéoen augme
une meilleure pérennité de ces structures. La cible di FRG a été élargie
par l a suite et couvre aujourdodhui aussi | €
déinvesti ssement des entreprises, not amment

du BFR ou le renforcement de la structure financiére des entreprisess?.
Le Fonds Régional de Garattie lle-de-France vient en complément des
fonds de garantie nationaux gérés par Bpifrance (pour la création, la
transmission ou le renforcement de la trésorerie des entreprises). Le
montant de financement couvert par la garantie est au maximum de
70 % : 35% par la garantie nationale et 35% par la garantie régionale.

Entre janvier 2005 et décembre 2012, 1924 entreprises ont bénéficié de
879 Mu de financements bancaires garanties.

mobilis® 61 MO pour <ce f o,edfendsalBté pui s | dori gi
dot® ° pr s de 123 millions G par | a R®gi on.
Figure 4 Hi st ori que doac tégional de®aramhtie BFlonds de

lle de Francei 2005-2012

En montant de financement et de fonds publics associés

s "l des montants

de financament
1000 1044
Cumul du risque
BO0 parantl par lea fonds
publice (nationau +
a0 - g5 reglonaux)
) Cumul du risgus
400 4 parant par 13 réghon
T
200 + Cumul des fonds
g1 reglonaux molbdlkzés
04 T 1 T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2005 2010 2011 2012

Source : Bpifrance (2013), Bilan des actions 2005-2012 Région lle-de-France i Fonds Régional de
Garantie et Fonds R®gional ddélnnovation

Lébactivit® du fonds r®gional depuis | 6o0ori gine
finalités suivantes :

I transmission : 38 % en nombreet 57% des montants ;

M1 renforcement de la structure financiére & soutien a la trésorerie des
entreprises : 27 % en nombre et 17% des montants ;

création : 20 % en nombre et 10% des montants ;

autres : développement, innovation (16% des montants).

18 « Financement en dette des TPE/PME, nouvelles recommandations» Paris Europlace, Mars 2014

19 Bpifrance (2013), Bilan des actions 2005-2012 Région lle-de-France i Fonds Régional de Garantie et
Fonds R®gional délnnovation
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Tableau 3 Résultats clés du FRG lle de France

En moyenne, le niveau de garantie est de 60%, avec un effet de levier de 17,1 (supérieur a celu
des autres régions, alors que le niveau de garantie est plus faible).

En moyenne, les FRG ontpermis de financer des projets plus importants sur le plan financier
gue les projets soutenus uniquement par le dispositif national de garantie :

T 75% des soutiens du FRG d%Wauaigseaenational8 0 k G, ¢

1 enamorcage, le FRGpermetded oubl er | e montant du pr°t
73000 U sans intervention de | a R®gion)

1 pour les reprises en fonds de commerce, 736 des crédits garantis par le FRG dépassent
228000 U ( c o n% degfinghdements garantis nationaux) ;

1 pour les investissements et les restructurations financiéeres, 75% des soutiens de la Région
d®passent respecti vement %HésBoutiens natidnaud 0 0 k U

En ce qui concerne les entreprises ciblées, 5% des bénéficiaires sont des PME matures (plis

de 3 ans), soit pl us %y LeOFR@ lleda-Fraaca a soumend, entran 2005
et 2012, 56% de PME (représentant 84% des emplois soutenus) et 43% de TPE (représentant
11% des empl ois), alors québau nriversées an cequitconoeme|

|l e nombre dodéentreprises (les proportions au

Les principaux secteurs bénéficiaires sont le commerce (30% des entrepri
(18 %) et les TIC (13%). Ces deux derniers secteurssont sur-représentés par rapport a leur
poids dans le tissu économique régional (ils représentent respectivement 4% et 7% des
entreprises régionales).

Le taux de survie © 3 ans des entreprises
85 %, comparable au taux dans les autres régions frangaises. En ce qui concerne le soutien au
projets de création, le taux de survie a 3 ans est de 756, soit 13 points de plus que pour les
créations qui ne bénéficient pas du soutien du FRG.

Ces dernieres anrées ont été marquées par une activité contracyclique

du fonds régional, qui a pris un risque pour soutenir la trésorerie des

entreprises fragilisées par la crise (plus de la moitié des dossiers en

2009 ont été réalisés avec cette finalité). Le fonds régimal a été

fortement sollicité en 2009 et 2010 sur la cible historiqgue du fonds avec

pr s dodéun millier déoentreprises accompagn®e.
intervenu de maniére significative sur les demandes de financement

liées au renforcement de la trésorerie. Depuis 2012, le FRG a «€largi »

sa cible déintervention en se mobilisant en
taille 1 mportante ce qui i mplique des mo nt e
élevés, en lien avec les prioritésde la SRDEI.

Dans | e sect eute fodds dellad SIAG, ialsoadé gdr le

Consei |l r ®gi onal l'le de France (4,2 MUO), |Jouce

la BPI pour les autres secteurs en apportant des garanties aux banques
pour les préts que cellesci accordent aux entreprises™.

Le fonds régional de garantie SIAGI lle-de-France a pour objet
déassurgar dmt ico des pr°ts bancaires jusqub6”™ c
de leur montant22. Le fonds apporte un effet additionnel, pour les

20 Bpifrance (2013), Bilan des actions 2005-2012 Région lle-de-France i Fonds Régional de Garantie et
Fonds R®gional délnnovation

21 http://www.s_iagi.com/qui -sommes-nous#notre -mtier
22 5|AGI (2014), Le partenariat de garantie SIAGI lle -de-France
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dossiers nécessitant une garantie plus importante pour étre financés par
les banques. L6éobjectif est donc de faciliter
et petites entrepri ses2pgbe des acioposode o mi e de pr ox
cr®ation, de d®veloppement et de transmissior
Le fonds est actif depuis 2004 et a permis degarantir 1 148 dossiers
pour un montant tot al des pr°ts garantis dober
avec une garantie moyenne régionale de 30 % (30% CR / 30% SIAGI).
Depuis 2010, l e nombre doéoentreprises b®n®fi ci
entre 130et180,s0 t un quasi doubdepum@0i.Lede | dacti vite
fonds g®n re des int®r°ts de tr®sorerie qui
per mi s de couvrir | es d®dommagement s ef fec
déi nt ®r °ts cumul ®s depui s | 6origine pour
équivalents).
En complément des financements bancaires et de la garantie
BPI, les acteurs du capital développement apportent des
fonds propres aux entreprises . Les acteurs peuvent
schématiqguement se diviser en deux groupes distincts:
1 Le capital développement sur de pei t s tickets dobéinvestissem
(i nf ®r i e (IDF Capitdl, UIM3egtion) pour des PME saines et
matures (76% du portefeuille dbéentreprises
CA, et 63% r®alisent plus de 2 MO de CA). I
vers le capital développement et la transmission et a accru son ticlet
moyen doéoinvestissement .
T Le gros capital d®vel oppement sur des tick:
plus de 5MU0 d6éEuros (BNP Paribas, Ardian et
Il est a noter que les entreprises des quartiers sensibles ont difficilement
acc s "’ | 6of fre e rent, aup des ardisond @ev el oppem
stigmatisation et de différence de langage entrepreneurial et culturel.
Les investissements de la Région IDF ont eu pour logique de couvrir le
petit capital développement, moins attractif pour les investisseurs car
minoritaire ainsi que le capital développement des entreprises a
responsabilité sociale et solidaire (RSE) via Alterequity.
23 51AGI (2013), La SIAGI et les collectivités territoriales
Etude ex ante relative ° | a mefmancieencibjaritlesc e doéi nstruments doi

TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
2014-2020 24



L}
-
\. .~
=

technopolis.. =EUROLIO

. . . Ewrapean Lofalized Innsvation Observatory
1.3Le financement de la transmission
Points clés a retenir
1 une offre en quasi -fonds propres et capital transmission limitée en
volumeetquis 6est r®duite depuis | a crise de
T des pr°ts dohonneur s d®di ®s : |l a trangtg
Transmission lle de France, faiblement mobilisés
En mati re de transmission dbéentreprises, | 6

l e cr®dit buge reccapitat teansmissiora(Pp Capital fait de

nombreuses opérations de transmission par exemple), les préts

déohonneur de R®seau Entrepriansiqguu doél nitiati:
lagaranttede | a SI AGI ( sectdeaEBRGdelaBPIfraneer t i sanat) et
et du Conseil régional qui mobilise 57% de ses montants sur la

transmission.

Léoffre en capital transmission sbest singul
crise de 2008 (cf. tableau 2), tandis que | e
transmission (Fonds lle de France Transmission, abondé par le FEDER)

ont été faiblement mobilisés encore a ce jour.

Ce fonds a pour objectif dobéattribuer aux rep
de-France un prét personnel a taux zéro sans garantie en complément
du pr°t d 6 h o n n e esrassaciations rFcre Ipitative et

RéseauEnt reprendre afin ddbaugmenter l eur fond:
déoam®l i orer | eurs cr®dits bancaires. Les proj
dont l e mont ant de plan de financement est ¢

maintiennent au moins trois emplois. En 2012, lle -de-France
Transmission a permis de financer 56 reprises, dont 44 pour le réseau
Initiative 24,

En 2012-2013, Initiative lle -de-France a mobilisé des fonds FEDER a

hauteur de 0, 4MU pour nsmission pourdesco-pr oj ets de t
financement de préts (a hauteur de 50 % du prét accordé par llede-

France Transmission). Une premiere convention initiale a été signée en

avril 2012. Cette convention a été modifiee en mai 2013. Selon la

nouvelle version de la conventio n , l es pr°ts doéhonneur accor d
pl atefor mes part endeiFnaeset coinneés parket i ve |1 e

FEDER doivent étre consacrés a 100 % au développement des

entreprises concernées, excluant ainsi le financement du rachats.
L6éop®ratidwnra@arevjrmiqubdéau 30 juin 2015.

Entre mai et décembre 2013, 8 préts lle-de-France Transmission

cofinanc®s par | e FEDER ont ®t® accor d®s, p o
(soit 170 0O Gde-BrandeeTrarsmissiorg. Il testeedonc 315
000 u ° condammem di&i dia p®ri od®e de dur ®e de |

24 le-de-France Initiative (2013), Rapport doéactivit® 2012 dedramé ateformes Initiatives
25 prefecture de la région lle-de-France (2013), Avenant a la Convention concernant la mobilisation des

fonds FEDER pour les préts lle-de-France Transmission
26 ||e-de-France Initiative (2014), Bilan FEDERT Conventi on I niti ati03e ~ | a fin de | dann®e 2
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14L 6 of f financeohent d a n s | e domai ne de | 6 ®conomi e S
solidaire
Points clés a retenir
T une offre qui sbest ®toff ®e depuis une
niveau national avec le Fonds ESS du PIA et le Fonds ESS de BPI France
T une offre dont | a gamme des instrument g
permet des interventions a tous les stades de vie des entreprises du
secteur
Les acteurs interrog®s consid rrent que | 6off
sp®ci fiques ° | 6ESS soOest d®vel opp®e et strt
ann®es 2000, en partie sous l 61 mpul si on d
Cependant , | 6offre est parfois difficile 7 r
gui ne sont que fai bl emémanicieraccul tur ®es ~ | 06ir

Parmi ces acteurs on retrouve :
1 Préts et quasi fonds propres :

1 lle-de-France Active (historique) etlaSoci ®t ® doél nvesti ssement
France Active (SIFA): apports associatifs et préts participatifs

(FRIS) ;
lle-de-France Active propose un acompagnement financier aux
associations et entreprises de | 6Economi

pour les projets de création, de développement et de
consolidation. lle -de-France Active propose des garanties
bancaires associées a des préts solidaires a taux préféntiels (0

% a 2,5 %). Le montantdes prétse st pl afonn® © 100 Ku, | a
prenant | e relais pour des pr°ts de 100 k¢
En 2012, lle-de-France Active a soutenu 128 associations et
entreprises, pour un mont ant mobilis®
L6i nvest i spreaneett ®@taai t compris entre 3 50
0002 0

1 La Société financiere de la Nef, coopérative de finances
solidaires, qui exerce une double activitit dec ol | ect e dbé®pargne et
doctroidecredt dans | e cadre dbébun agr ®ment de | a
France.

1 Fonds de dotation SPEAR (2013) : dispositif entre le
« crowdfunding é et | e pr °t ; | es projets dbden

financés via une plateforme et une solution de prét adossée a une
banque commerciale ;

1 Avances remboursables pour les SCOFRSCIC (gérées par
| 6URSCOP) .

27 |le-de-France Active (2013),Rapport dodacti vit® 2012
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i1 Capital Investissement (surtout en post amorcage) :

T Fonds doéinvestissement Equi sol , l nnov»OoESS
Solid. Equisol a réalisé, au 31 juillet 2013, 8 investissements pour
un montant brut de 587 KO pour un vol ume
de 3,5 Mu.

f Cubs doéinvestisseurs CrisqpeaGarmigue,et fonds de
avec des tickets de 30 kU0 maxi mum ;

1 Plateformes Impact Investing, qui cible les projets a fort potentiel
avec des besoins compris entre quelques centaines de milliers et
un million dbéeuros.

{ Plateformes de «crowdfunding » ;

Léoffre se d®vel oppe aussi au niveau national
mi s en pl ace gr ©c e au Progr amme l nvesti sse
derniers investissements auront lieu en 2014). Il existe aussi depuis les
années 1980le fonds IDES, qui propose des investissements en fonds
propresentre 200k 0 et 1,5 Mu. Le fonds | DES investit
moyenne de 1012 ans. Un fonds Bpifrance va aussi étre créé et sera

positionn® sur | es tickets illtaupsesurt i r de 1,5 Ml
déautres produits (pr°ts participatifs, garar
TableaudFonds dbéavances remboisCi€abbndes pour | es ¢
par la Région

Le Conseil R®gi onal a sign® en 200 OR (WRSEOR)

lle-de-Fr ance et |l a soutient pour ses activit®

des SCOP et de promotion du mouvement coopératif. En 2007, le Conseil Régional a adopté
une convention tripartite a tfeaurconétitud & Edmier €15
MU ) un fonds débavances rembour sabl es pour
ddéoentreprises sdus Leormeg | éene8CORS6i nter vent
dispositif est depuis ouvert aux SCIC.

Cesavmces ~ taux 0O sont vers®es personnell em
par sal ari ® et 250k a eur os par SCOP/ SCI QO
remboursement al%ant jusqué ™ 2 ans

Le mécanisme a connu un démarrage assez lent. Laremiere mobilisation du dispositif a été
faite en décembre 2009. Au total, entre sa création et juillet 2013, le fonds a été mobilisé sur 10

op®rations (dont six entre juillet 2012 et

modification du réglemen t déintervention, val i d®&g, pgneetde

| ouvrir depuis 2012 aux SCIC dbéune pa0rOt0 et

SCOP dbéautre part, ce qui permettra dbdaccom

8Conseil R®deiFmme,Di sposietif dbéavances reSmboursables pour les Scop
PYconsei |l R®deiFmma Di sposieti f déavances re®hoursables pour |les SCOP
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Figure5Car t ogr aphi e de | 6offre de financement

‘ Fondsde Prétd’honneur des PFILIDF, Réseau entreprendre, France Active ‘

| Fonds d’avanceremboursable pour les SCOP SCIC |

s ‘ Fondsde Prétd’honneur etde Micro-crédit ADIE |
A
¢ [ Prét participatifdela SIFA |
‘ Contrats d’apport IdF Active |
[ IDES, Cigales/Garrigue, La Nef |
FondsdinvestissementEquisol ‘
\\“\. AD& -
c,e-'iq Eﬁ"’] Crowdfunding |
g
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o \ Garantie France Active (2 destination de'ESS) |
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15Bi l an de | 6intervention du Conseil r ®gi onal
financiers

Points clés a retenir
1/ | i ntervention du Conseil r®gi onal , un b

1 une intervention de la Région lle de France aupres de 400 entreprises / an avec un
effet levier important ;

1 une intervention régionale pertinente, qui a répondu en partie aux défaillances de
marché identifiées en 2007 ;

1  mais une faible visibilité de la Région dans ses interventions aupres des entreprises

T une difficult® de | d6dacc s au financeme
pas quobd” | 6of fre mats wabsi que dneestned i
readiness des entreprises, au morcellement des fonds par type de besoins ou
débacteurs, aux probl ®matiques de | dacc

T et |l e besoin ddédintervenir sur |fiedefredenicsure
le territoire des entreprises amorcées en lle de France et qui entrent en phase
déindustrialisation.

2/ Léintervention du FEDER, un bilan plus ¢

1 le FCPI GFP est un instrument qui a rempli les objectifs qui lui avaient été assignés,
mai s dans | equel le rtl e du FEDER a ®t
sur la capacit® ° financer davantage
démontré et duquel les intermédiaires financiers ne sont pas pleinement satisfaits des
conditions déintervention

1 le FRCI est un instrument qui a démontré sa pertinence dans ses deux premieres
années de fonctionnement, qui est tres apprécié des entreprises et des intermédiaires
financiers, mais dont le volume de fonds est encore trop faible pour répondre aux
besoins des entreprises en second et troisieme tour, et qui est tres orienté
TIC/ num®rique au d®tri ment dbdautres sec

1 le fonds lle de France Transmission est un instrument utile, qui a été pénalisé par la
réglementation FEDER quiimpose de ne r®pondre quo”
entreprises en reprise, a savoir le développement, mais aussi des changements d{
r®gi me fi scal drs-Valdes mpeas iatiinosn ddeosnt | 6 i

Léinvesti ssementdads |l as R®gsbnument s doi ng ®]

financiere sur la période 2007-2013 avait pour objectif de soutenir les
priorités régionales, a savoir :

T I dindustrie francilienne et |l es entreprises

T I'dinnovation ;

T I 6®conomi e s oedtlacoaversidn éceloglque ctasociale
et de région.

La Région lle-de-France a contractualisé avec de nombreux partenaires

pour l a mise en pl ace ou | 6abondement
financiers, comme le montrent les tableaux en Annexe Aet B et le

schéma ctapres.

Etude ex ante relativemenlta midsege®miglraece fddiamsti 1 e,
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Les investissements de | a R®gion sous for me
repr ®sentent de | 6ordre de 52D13Mas par an. Sur
fonds FEDER en faveur du soutien aux entreprises sous la forme
déinstrument srdpm@aente® s6.,0htMu

technopolis,..

Nous présentonsciapr s un bilan gl obal de | 6action dt
en mati re ddébinstruments financiers, t el qu
réalisés. Dans un second temps, nous présentons un bilan des trois

instruments cofinancés par le FEDER.

i ntervent

(@)}

1.51Un effet de | evier important de |

Léintervention de | a R®gion sous forme doéin
importante. Le bilan fait ressortir le financement annuel de plus de

4 500 entreprises  tous instruments confondus, aveccing instruments

maj eurs en termes de acnompagnéelesthi@e nt repri ses
dohonneur et | ,eS$AGIlget FrancetActiges et 1B Pnicro-

crédit ADIE .

En fonds propres, cela représente des investissements dans les

entreprises 1dbe 3| Mar darnenuckd s pour environ 45 ¢
soutenues. Pour la garantie, les dispositifs permettent de garantir

environ 1400 entreprises (BPI, France Active, SIAGI). Pour les préts,

les différents fonds soutenus par le Conseil Régional accordent environ

3100 pr°ts par an, pour un montant tot al dodéen
ci-apres détaille ces éléments.

N

Léeffet de |l evier de | 6effort consent. par |
financement (financement bancaires, investisseurs privés, fonds
propres, etc.) est tout a fait important allant de 2,5 (FRCI) 30 a 17 dans le

cadre de la garanties, En g®n ®r al , | 6i ntervention de I
considérée comme positive : les investissements de la région sont un

ver i table | abel gui accr ocontrephrites f f et de | evi
privées.

Les interventions <cibl ent tous types de sec
dans | e domaine de | 0innovation, l es princig
rel vent principal ement du num®ri que, de | 61

du secteur des TIC

30 Effet de levier sur les ressources privées additionnelles mobilisées par les entreprises investies par le
FRCI.

31 Effet de levier en termes de rapport entre le montant de la dotation régionale et le montant des préts
bancaires accordés aux entreprises.
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1.5.2Une intervention régionale pertinente, qui répond aux
défaillances de marché identifiees depuis 2007, mais une faible
visibilité de la Région dans ses interventions vis -a-vis des entreprises
Les points positifs mis en avant par les acteurs rencontrés, et
notamment les entreprises sont les suivants :
1 Les dispositifs mis en place ou soutenus par la région
r®pondent bien dans | 6ensembl e aux bes
entreprises  (un point souligné a la fois par les entreprises, les
intermédiaires financiers, et les act eur s de | 6®cosyst me). N

verrons cependant par la suite que tous les besoins ne sont pas
couverts de maniere optimale.

Les entreprises soulignent | 6avantage de | a
de ces instruments financiers: (1) plus souples que la subvation,
car l e financement en fonds propres per met
dépenses que la R&D : investissement, export, BFR. Il existe peu de
subventions ” | 6i nvesti ssement, et | es t a

généralement bas. (2) plus rapides que la subvention, et moins
lourds a mobiliser en termes de complexité et de délais.

T Lébappr ®ci ati on port ®e sur | es i nstrument
soutenus par la Région est tres positive , ce qui ndédest pas a
priori surprenant du fait du biais Iinh®rent
Les entreprises est i men't gudell es nodéont pas eu de d
mobiliser les instruments financiers dont elles ont bénéficié ; les
b®n®f i ciaires doélle de France Transmission
certaine «lourdeur ¢ du fait du d®I ai entre | 6accept e
et le déblocage des fonds. La seule véritable critique émise par
plusieurs entreprises concerne | e manque
stratégique de la part des intermédiaires ou opérateurs financiers.

Léeffet de | evier est consid®r® comme ®I| ev®
TableaubEx empl e doéeffet de | evier des financemen
On retiendra tout spécialement le cas de LIMSEO, une entreprise créée en 2013 pour rachete
|l e fonds de commerce de | a soci ® ® ALTHRI |
France Transmission (25 Ku) et déun autre
renforcer ses fonds propres, et elle a pu ¢
crédits vendeur, auxquels se sont ajoutés des apports desassc i ®s ~ haut eur

i1 Les entreprises combinent trés généralement un ensemble
de dispositifs qubelles essai €6esdbdbarticul
tout particulierement le cas des entreprises «high-tech» qui
peuvent cumuler par exemple subvention AIMA, subvention
Scientipble Croissance «Se développer», subvention PIAl, avance
rembour sabl e PI A2, pr°ts dohoesmneur . Cboest (
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|l a garantie (®manant parfois de
qgui est i mportant pour |l es ent
gudoell es parviennent ~ mobiliser

T Les pr °ts djdgubnbun ndke déterminant avec le co -
investissement FRCI ~ en matiére de financement des entreprises
innovantes.

1 Les intermédiaires financiers franciliens sur lesquels
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op®rations de reprise avec une combin

pl us
repr.i

sOappuie | e Conseil r ®gi onal sont b i
r ®s eaux déact eur s edtuéconbmigue leo gep e m

I 6i nnov@RD, €RAl, incubateurs, clusters/pbles, etc.) pour

assurer un dealflow constant de projets. Dans le domaine des
entreprises innovantes, les liens avec les incubateurs franciliens
soutenus par la Région sont établis et fondionnent relativement

bien. Les relations avec les pbles de compétitivité sont également
établies, mais surtout dans le domaine du numeérique (Cap Digital en
grande partie), ce qui refléte en partie le «tropisme numérique » des
investisseurs, en particulier en fonds propres.

Il ressort cependant des entretiens conduits quelques difficultés :

T La connaissance de | 6offre r®gionale

en général plutét faible, a quelques exceptions prés (notamment,

ai son
doun
ses, C

en i n°

par | e

pour | 6entreprise THBRCHWIOZ,anpuidoe xiilstesnttcey
donc accumul ® wune <certaine exp®rience en

régionale est souvent considérée comme manquant de lisibilité, et
parfois comme trop compl exe ou
largement soit via le « bouche aoreille », les incubateurs, soit par les
experts comptables ou les CCH.

Ce manque de visibilité est particulierement ressenti en matiére de
capital investissement, en phase de création ou de développement.

fragment ®e.

T Une di fficult® de | 6acc mopresulesf i nancement

TPE/PME tient aux TPE/PME elles -mémes, et leur capacité a attirer
les investisseurs : «I 6 i nvest ment » des anttdpnseEss s
est un point faible.

Les entreprises, particuli rement

traditionnels, ne sont pas toyours prétes a ouvrir leur capital.

Les entrepreneurs ne sont pas toujours bien préparés a la levée de
fonds : compréhension des instruments financiers et de la logique
des fonds de capital investissement (ils investissent pour le compte
de, et n @dano gas dearn drgent), capacité a présenter
clairement leur projet et le businessmodeld e | 6entr epr.i

32|aSRDElI a d®j " point® |le manque de lisibilit® de
| 6i nnovat i-opnPadezemples sealament s des PME technologiquement innovantes déclarent
recevoir un financement public, alors que ce ratio est de 1/3 hors de la région (voir Diagnostic Stratégique
Territorial 2014 -2020 de la Région lle de France).

S e.

|l 6offre

dans | €

publique
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Les entreprises ne sont pas suffisamment organisées ou structurées
pour réfléechir et anticiper leurs besoins de financement sur des
projets de long terme.

Par ailleurs, ScientipOle Initiative avance une autre difficulté : les

entrepreneurs innovants sont souvent de profil « ingénieur », la

recherche de financement prend souvent le pas sur la recherche du

chiffres doaffaires, lalcemmere@atsaterr che de cl i ent

Du ¢c!t® des investisseurs, |l es entreprises
soulignent aussi la difficulté a acculturer les intermédiaires

financiers a de nouveaux domaines ou secteurs, tels que la Silver

économie.

1 La Région devrait davantage étre en capacité de réunir des

conférences des financeurs sur les projets emblématiques ou mars

plutét que participer a une logiqgue de segmentation des aides en

fonction de | 60©ge, de |l a phase de vie de
doéinterventiraome,t @uis nédapeir une Vvision glo
projet de | 6entreprise, et déoffrir 7
possibilit®s de financemparcoursde | 6®chell e de
financement ) . Le manque déapproche holistiqu:
financementdesproj et s dbéentreprise p®nalise | eur cr

Cette segmentation de la chaine de financement est issue du
di scour s des financiers. N®anmoi ns, el |
nécessairement assise sur une réalité économique pour les
entreprises puisque ces derniéres nesuivent jamais un parcours
linéaire.
1 Les intermédiaires financiers, plus particulierement les
gestionnaires de fonds de capital, alertent sur la tendance
au morcellement des fonds par type de besoin ou type
d 6 a c t, eauaela conduit a créer des fonds depetite taille qui ne
permettent pas de recruter une équipe professionnelle de gestion, et
doéatteindre une mas s e critique déinvestis
rentabiliser le portefeuille, en particulier pour le financement de
| 6amor - age.

En conclusion, il a été rappelé par quelques acteurs (deux ou trois
entreprises, CFI , ARD) gue l 6intervention S
financier ne fait pas tout pour assurer | 6am
déoentreprise, ou | eur croissance

1 | eailit dekdocauxest une problématique centrale pour les

en
treprises qui entrent en phase doéindustr.i
nnovants ou pas), et pour |l aquell e | 6of f
de BPI ne suffit pas. L6ARD fait not amment
partir en province chaque année des entreprises innovantes créées

en lle de France pour déployer leur outil de production.

Lo
en
(i

T La probl ®matigue de | b6acc s au premier cl i
revenons ciapres dans la section 3) nécessite du financement, mais

Etude ex ante relative " |l a mise en Jtlasce doéinstruments doi
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aussi le soutien des entreprises dans la mise en relation avec de

grands comptes privés (rdle notamment des clusters et pdles de

compétitivité) ou avec les acheteurs publics, via notamment les

appels doéoffres innovants ou | es projets d
( &cbeteur public comme « early adopter » des innovations).

technopolis..

1.5.3Les instruments cofinancés par le FEDER : des résultats plus
mitigés

Tableau6 Les instruments co-financés par le FEDER

Effet de levier

Instruments Volume Nombre déentrf vis-avi s doa
et intermé diaires sources de
soutenus financement
>6,1
GFP FEDER 1 Fonds National GFP Oséo : 3 1 43 entreprises soutenues
IDF Mu
1 27 FCPI soutenus gérés
f Fonds FEDER : 3 par 8 sociétés de gestion
FRCI T FEDER : 3 MU 13 entreprises en 20 mois 2,5
i Conseilr ®gi onal o
IDF 1 Fonds FEDER : 400 000 G 11 entreprises depuis mai 12,2
Transmission 2013

1 Autres fonds : Conseil Régional,
CDC, fonds de revitalisation

fTFonds dot® do1l

1.5.3.1 La garantie des fonds propres lle de France FEDER : des
réalisations conformes aux previsions, mais un effet de levier autre que
financier qui reste a démontrer

Le FEDER a abondé le FCPIT GFP géré par la BPI France en vue

«dbapporter un pourf que la @Rl pulissevfinanaer
davantage de PME francilienne »33,

La raison doéo°tre de | 6intervention vient du
OSEO, en 2008 que | e volume de garantie (9
nati onal de GFP ®tai't en meetsraatisés doof frir au
par les FCPI ne suffisait pas a couvrir les besoins des sociétés de gestion

(220 MO) . Le projet visait donc ° augmenter
nati onal GFP dO6OSEO © garantir |l es i nvestiss
entreprises franciliennes innov antes (qui représentaient en 2008 73%

du fonds national ). Le FEDER a ainsi apport¢@
ajout ®s 3 MU en provenance du fonds nati or

constituer le fonds GFP FEDER IDF

3BRapport doi Demandewe soldecdn projet Abondement du Fonds GFP FEDER lle de France,
Préfecture de Région, 28 février 2013
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Les entretiens réalisés indiquent également une seconde aison a la

mobilisation du FEDER sur l a GFP l a vol ont

doéoof fice sur | a fin de | 6ann®e 2008 (

programmation), soit une raison tenant a la gestion comptable du
programme.

LOint ®r °t de | a GFP estissdurs jphdicipanbaus ur er |l es
fonds gérés par les sociétés de gestion. Il est a priori utile pour les petits

fonds de capital-risque. Indirectement, la GFP permet également

déoam®l i orer |l a performance des fonds en g
pertes.

Entermes de r ®al i sation, | o0intervention rempl:.

1 43 entreprises soutenues contre 20 initialement prévues dans la
convention (& 80% du secteur numérique : logiciel et systémes
complexes) ;

27 FCPI soutenus gérés par 8 sociétés de gestion ;

Desi nvesti ssements garantis totaux de 37,
levier supérieur a 6,1, la valeur cible de départ.

Cependant , |l a mise en Tuvre effective du
difficultés :

1 Le réle du FEDER dans le dispositif est tres peu visible s le
di spositif de garantie des fonds propres
pas connu en tant que tel des intermédiaires financiers. Il est connu
uniquement a travers le fonds national de GFP géré par la BPI (ex
OSEO) . Les interlocuteurrEDERéGmMmde nt i fi ent
contributeur a la garantie des fonds propres.

Pour les entreprises, le dispositif est transparent, car elles ne savent
pas le plus souvent que le gestionnaire du fonds a bénéficié de la
garantie de fonds propres. Il nous a été indiqué en entretien que les

sociétés de gestion faisaient rarement état de la garantie dont elles

b®&n®f i ci ai ent , |l ors des n®gociations pour

entreprise.

T Loef fet de |l evier sur [davantege p dec i t ® fin
projets de PME innovantes ou la c apacité a investir
davantage s ur | 6entreprise n 6 edans legp a s d®mont
rapports dbéactivit®s consult®s, ni dans
conduits. Les bénéficiaires directs du dispositif ont été non pas les
PME franciliennes (par ricochet), mais les sociétés gestionnaires de
FCPI, parmi les plus actives et les plus importantes sur le marche
francais du capital-risques4. Léef fet déincitation aup
investisseurs en capitakrisque, qui interviennent généralement sur
des tickets relativement importants pour aller sur des entreprises
plus risquées et sur des plus petits tickets, est difficile a déterminer

34 D invest, Oddo Asset Management, OTC Asset Management, Axa PrivateEquity, X Ange Private
Equi tyé
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(en moyenne 43 entreprises [ 37,7 MU doinve
O, 9MO0 doéinvestissements par entreprise). C
conduit a la création de nouveaux fonds de capitatr i sque, ni néa suffi
a contrebalancer la baisse tendancielle du marché du capital risque
en phase doéoamor-age depuis 2008.

1 Les intermédiaires financiers ne sont pas pleinement

satisfaits des conditcooasd®&roamt equéeltl es
ne sont pas pleinement adapt®es aux prati ql
capital-risque.

La garantie offerte ne se poursuit pas en cas de remise a niveau du

capital de | 6entrepri se, ce gui arrive
financement d&d énnovantesp Généatementt au bout

de 4 ou 5 ans, il est effectué une remise a niveau du capital et du

management: concretement le capital est «remis a zéro» (les

pertes sont apurées) et il est effectué dans la foulée une

augmentation du capital ; la remise a zéroper met doef facer |l es
pertes, et des lors, en réinjectant des fonds propres, de présenter un

bilan plus attractif pour de futurs investisseurs. Or, comme il y a eu

remise ~ z®r o du capital, |l es actions de |
de la garantie disparaissent juridiguement. Dés lors, la BPI

considére que, puisque la «remise a zéro» a €été approuvée en

consei l déoadministration, |l a garantie qudodel
elle ne garantit donc plus les montants qui ont été investis avant la

remise a niveau du capital. Par ailleurs, la BPI impose des plafonds

de garantie par entreprise investie. Cela pose probleme quand il y a

par exemple 2 ou 3 capitauxr i squeur s au capital ddune
entreprise. Le taux de garantie se cumule au niveaudd 6 entrepri se,

et non pas au niveau du v®hicule doéinvesti:
pratique le montant de garantie par investisseur.

Ainsi , m° me s |l es objectifs initiaux de <cap
levier purement financier du GFP ont été dépassés, il nous semble que

l e dispositif a comport® dobébune certaine fa-ol
sociétés de gestion, sans visibilité de la plusvalue pour les entreprises.

Il aurait peut -étre mieux valu cibler des sociétés de gestion plus petites,

avec desniveaux de portefeuille moindres.

1.5.3.2Le Fonds Régional de Celnvestissement : un instrument tres
apprecié et pertinent

La raison doé°tre du FRCI est déobapporter une
financiers des jeunes entreprises innovantes, en intervenant au c6té des
rares acteurs priv®s pr®sents sur | e segment
angels et les quelques fonds de capitakisque intervenant en phase
ddéamor - age. L6éobjectif ®tait donc dbébapporter
Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
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financement priv® ddes enpeprisesensovadtésa mor - ag e
sur de petits tickets doéintervention

technopolis,..

Le FRCI a été ciblé sur 6 secteurgde la SRDEI, dont les écoindustries
affichées comme secteur prioritaire, avec comme cible les entreprises en
phaseearly stage (mais pas de création).

Il intervient sur un segment de niveau intermédiaire entre les BA et les

fonds classiques de capitatr i sque, sur des tickets dobéinves!
100 ko ° 500 Ku et des besoins dbéinvesti sse
double (investissement pari passu, | 61 ruv pmieetapperaam un

mont ant ®gal ©ocelui du FRCI) entre 0,2 et 1
ainsi une des défaillances de marché identifiées avant sa création.

Le bilan du FRCI (12 entreprises investies)

estconformeauplan i ni ti al de 40 entreprises 7~ | 6hori

Le FRCI est un systéme tres apprécié des réseaux de business angels,
pour trois raisons principales :

i1 il a contribué a la professionnalisation des réseaux de business
angels (reporting, formalisation de la présentation des projets, etc.) ;

1 il a un réel effet de levier : il permet, sur une entreprise soutenue par
un r ®seau, déapporter pr s de 600 Ku (300 K

FRCI ), wvoir 900 Ku si | 6i nvesti ssement en
avec un prétpartici patif déoamor -age (PPA) de | a
déoffrir du financement ~ davantage dbéentre

BA considérent que certains dossiers ne se feraient pas ;

1 la mobilisation du fonds est relativement simple, et la sélection des
entreprises est faite par des professionnels (les BA et Cap Décisif
Management).

Le montant du FRCI est jugé insuffisant pour répondre a la demande,
Cap Décisif Management ainsi que les BA estiment que son montant
pourrait étre triple.

Les entreprises bénéficiares du FRCI sont également tres satisfaites du
dispositif pour un premier financement (premier tour de table) :

9 il les rassure notamment vis-a-vis des investissements des BA : cela
®vite en partie une dilution de | dactionnar
nombr e déinvestisseur s pai passl,RI€ur i nvesti ssan
business plan est apprécié par une équipe de gestion professionnelle
; la mobilisation des fonds est relativement simple et rapide pour
| 6entreprise (un mois apr As |l a fin de I 6ins

1 la discussion sur le business plan se fait principalement avec les BA,
gui vont ensuite défendre le projet aupres du FRCI ;

T Il 6investi ssement du FRCI permet de faire | e

35 Rapport pour la commission permanente du conseil régional sur le FRCI, mars 2011, Conseil régional.
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En revanche, |l es entreprisestpaonsid rent
nécessairement adapté pour suivre au second, voire au troisieme tour de
table, d s Il ors que | es besoins en fonds prog
Les fonds de capitatr i sque sont en revanche plus r ®ser\
du FRCI :
1 en raison de son ticket max i ma | déintervention (500 Ku
1,5 MU au ma x i mum) gui ne correspond
pratiques des fonds de capitatr i sque (tickédatl de@pdrt 5 MO)
du FRCI est jug® trop peu i mportant pou
tour de table a un investisseur supplémentaire a ce niveau de ticket ;
T par aill eurs, |l a proc®dure de s®l ection
celle des coinvestisseurs privés. Certaines plaident pour un co
investissement automatique du moment que le fonds de capital
ri sqgque a d®ci d® doinvestir dans | 6entrepris

L 6 e n s e mladtears s® eepignent pour constater que le FRCI est un

dispositif pertinent, mais dont le volume de fonds et le niveau de tickets
déintervention doit tre rehauss® afin de
des entreprises (en second et troisieme tour) et des caftaux-risqueurs,

et non plus seulement desbusiness angels

Un dernier point concerne | e ciblage sectori

est tres orienté sur le numérique/TIC. Le secteur des cleantech était
affiché comme une priorité de la région lors de sa congitution 36,

1.5.3.3Le fonds lle de France Transmission : un instrument utile mais a
| 6i mpact | imit®
Le dispositif lle de France Transmission a été mis en place par la CDC et

le Conseil régional lle de France en partenariat avec Initiative lle de
France pour souteni r via un pr°t déhonneur Tr ansmi

pr°t doéhonneur <c¢l assique, l a reprise/ transmi
est dot® doébun million dbébeuros chague ann®e.

Dés sa mise en place, il était prévu un abondement du fonds par du

FEDER ( 0, 4 I&Mmopiljisationaléssonds FEDER a pris plus de

temps que prévu suite a des problemes de compatibilité avec les régles
communautaires. En effet, | e FEDER ne peut
plans de développement des entreprises (et non par exemple sur un

appui au rachat des parts sociales des entreprises). Le dispositif IDF

mi

S S|

[:

<

Transmi ssi on a ainsi ®t ® modi fi ® en ma i 2013

consacrer au moins 50% au développement et au maximum 50% a la
reprise, et une nouvelle convention a été signée.

Les projets éligibles a lle-de-France Transmission sont les reprises dont

le montant de plan de financement est supérieur a 1000 0 O a et
mai ntenant au mini mum 3 e mpdeéranse Le pr°t

36 |bid., page 10.
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Transmission est associ ® au splest dohonneur
principaux r®sultats de ce pr°t doéhonneur sor

1 56 reprises financées en 2012, dont 44 du réseau Initiative ;
1 619 emplois créés et sauvegardés, soit 11 emplois par entreprise en

moyenne ;
T Chiffre dbéaffaires mopwPwes ded4 886r &pdi sies fi
T Plan de financement moyen des entreprises f
T Pr°t doéhonnedeFrmogenTirhaeasmi ssion : 18 286
T Pr°t d6ébhonneur moyen des plateformes : 21 8
1T 12,2 doéeffet de |l evier sur | e pr°t bancaire
Parmicespr oj et s, ceux qui peuvent b®nN®ficier doui

concernent les entreprises des filieres industrielles prioritaires
désignées par le PO FEDER 20072013. Depuis mai 2013, le démarrage

délI DF Transmission est modest ecitavec 11 entr
pour 235ku de pr°ts cofinanc®s par | e FEDER
concernent en moyenne 10 a 11 emplois par entreprise pour un plan de

financement moyen de 600 ° 800 ku. Toutes |
dans |l es fili res FEDERancgment patF b®n®fici ® d

Transmission ont été financées en partie grace au fonds.

Au dire du gestionnaire, le financement FEDER a permis de financer

plus de dossiers de transmission, en ®I| argi s:
aux entreprises industrielles. Les dossies industriels sont différents des

dossiers classiques, car il s sont souvent p |
vue technique. Léabondement du FEDER au fon
pl ateformes ° se professionnaliser davantage
et technologique. Cependant, ces dossiers ne sont pas considérés

comme plus risqués.

Le dispositif fonctionne correctement selon le gestionnaire, la seule
l'imite ®tant | a capacit® de | 6®qui pe de gesti
La taille des ®quipes des plateformes est auj

Deux autres limites sont pointées par les acteurs :

1 le ciblage sectoriel du PO FEDER qui oblige & couvrir uniguement
les filieres du PO 2007-2013, ce qui a conduit a écarter de nombreux
projets et l a contrainte de | imiter | 6appo
d®vel oppement de | 6entreprise ;

i1 les changements intervenus dans le régime fiscal qui sont orienté
dans un sens restrictitf envallead i re dobéi mpos
| 6i ssue des op®rations de transmission dobéen
le marché de la reprise/transmission.

Etudeexant e rel ative © | a mise en place dbéinstruments doéing®ni e
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2. ldentification des besoins des entreprises franciliennes, des

défaillances de marché ou situations de financement sous

optimales

Depuis | e d®but des ann®es 2000, | 6investisse
dans | es entreprises a ralenti : i a dbéabor
avant de se contracter S 0u globkl® enf f et de | a <c

2009 et 2010.

Malgré les atouts de la région lle-de-France, les entreprises (et tout

particulierement les TPE et PME) franciliennes font face a des

di fficult®s g®n®rales dbéacc s au financement
par la taille de ces TPEet PME :

1 55,4% des PME franciliennes emploient entre 10 et 19 salariés ;

1T si | 6on consid re | es PME industrielles, S ¢
50 salaries (contre 7% par exemple en Rhénanie du Nord i
Westphalie, en Allemagne).

Les entreprises font donc face a une insuffisance chronique

doinvesti ssement, caus®e par wune structure d
PME nodont pas |l a taille critique pour sOi nt
économique mondiale?’.

Au-del ” de ces observat i on sntificationsdesg ®n ®r al e s, | e
besoins des entreprises a été conduit sur une triple base

1 une analyse statistique de la situation financiére des entreprises
franciliennes ;

M1 les données relatives a la création et a la transmission

déoentreprises, d a nitsde phasesrcitiquesrde o0 %% i | sbag
cycl e de Vi e de | 6entrepri se, n®cessit
mobilisation déinstruments financiers sp®c
T les dires dbacteur s, " travers une campac
aupr s déacteurs du syst me financier,

®conomiques et dobéacteurs du soutien ° | a

| 6i nnovation.

La campagne dodéentretiens a ®t ® compl ®t ®e par
qui a permis de présenter et de discuter les premiers éléments relatifs a

| 6i denti ficat.i Pmrdesd Idesuagisn un second tour d
organi s® pour v®rifier wun certain nombre doh
ultérieurement a la formulation de recommandations.

Les trois sections suivantes synt h®t i sent I
statistiqgue, ceux issus des données relatives a la création et a la
transmission, ai nsi gue ceux Iissus de |l a ca
| 6atelier.

37T ACT (2012), Diagnostic Territorial Stratégi que de la région lle de France pour la préparation des
programmes européens 2014-2020
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2.1 Quelques données de cadrage sur la situation des entreprises
franciliennes

Points clés a retenir

1 Une forte dynamique de cr®ation déentrepr
déentreprises i nnovantes, combi n
des transmissions ~ |l hori zon 20
en financement considérables

i se, en
®e h un
20 qui Y

1 Un taux de survie des entre prises a 5 ans préoccupant au regard de la
moyenne m®tropolitaine, en particulier da

2.1.1La dynamique de la création d 6 e nt r enple de France

Les cr®ations déentreprises en I 1 e de Fr
redémarrage, mais toujours en dessous du niveau de 2010

En lle-de-France, 134800 entreprises marchandes (hors activité

agricol e) ont ®t ® cr ®®es en 2012. Entre 201
nombre de cr ®at i on gle-Ftadoe a é€té pogitivei(+sléos en || e
environ) , avhitetr fortemenbnédativeentre 2010 et 2011 ¢

11,4%) . -HedFrahce fait partie des sept régions métropolitaines ou

| 6®vol utiomn, eatompmosqueveé 6®vol uti on au niveal
négative (- 0,1% en province). Cependant, le nhombre de créson en

2012 est resté inférieur a celui de 2010, avec 15@00 créations (soit une

baisse sur deux ans de 1@ du nombre de créations)®.

Par mi |l es cr®ations doéentreprises, ce sont | ¢
| 6 a-entrepreneur qui sont les plus dynamiques, avec une hausse de
6% entre 2011 et 2012, al or s gue | es cr @

individuelles et les créations de sociétés sont en baisse (respectivement
4,1% et-3,6 %). Les auto-entreprises représentaient en 2012 plus de la
moitié des créations (53 %)4.

Au total, environ 60 000 entreprises ont été créées en lle de France en
2012, hors auto-entrepreneurs.

Dansledomai ne de | §ilacmr®vaatiioomn déentreprises est
€galement extrémement dynamique compte tenu du fort potentiel
sci ent i f inmpuaton dut territbitei francilien. Sur le total de
60000 entreprises, |l es cr ®ations déentrepr |

évidemment en nombre beaucoup plus restreint.

Pour <cerner l eur nombre de fa-on plus pr ®ci s
gue la Région lle de France bénéficie des ressources scientifiques et

technologiques de trés loin les plus importantes parmi les régions

francaises, sachant quela SRDEI estime insuffisante la valorisation du

potenti el d 6 i rgisemnena exploitable » & epartirc de la

recherche est donc a priori éleve.

38 Bpifrance (2014), PME 2013i Rapport sur | 6®volution des PME

39 hitp://www.insee.frifr/ _themes/document.asp?reg_id=208&ref_id=19979
40 http://www.insee.fr/frithemes/document.asp?req_id=20&ref_id=19979
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La premi re difficult® que | dédon rencontre dali
cr®ations dbdébentreprises innovantes provient
concept déoentreprise innovante. Pour l e RGEC(
suivante: «xuneentreprise (i) capable de d®montrer,

®valuation effectu®e par un expert ext®rieur
un avenir prévisible, des produits, services ou procédés neufs ou

substantiell ement am®I|l i or ®s pdansler apport | 6
secteur consi d®r ®, et qui pr ®s entent un risq
industriel, ou ; ii) dont les dépenses de R&D représentent au moins 10%

du tot al de ses frais dobéexploitation au <cou
ann®es pr®c®dane bodpcdaos He Ikaai dlune | eune
sans historique financier, au cours de | 6exe

certifie par un auditeur externe »4., Certaines définitions sont plus
restrictives, dans la mesure ou elles introduisent un critere de lien avec
une activité de recherche (Espagne, Programme NEOTEC du CDT).

De fait, on admettra sans probleme que peuvent étre considérées

comme des entreprises innovantes celles qui sont définies comme telles

par les structures qui ont décidé de les accompagner. Omm d®j)j ©~ vu quben

2011 et 2012, 575 projets innovants de <cr ®a
accompagnes par les 18 structures bénéficiaires de la politique régionale

de soutien aux incubateurs, ce qui donne une moyenne annuelle un peu

inférieure a 300.

Néanmoins, ces chiffres ne refletent que le nombre de dossiers qui ont

®t ® effectivement accept®s sur | a base de cr
plus stricts en tous les cas, que le taux de succés des incubateurs dans
leur accompagnement dépend largement de la séecti vit® qudils ont

manifestée dans les flux entrants.

On notera par aill eurs que, S i | 6on effectu
acceptés non plus par les incubateurs, mais par les opérateurs financiers

intervenant en amorcage / post-amorcage / early stage, par des préts
déohonneur aux cr ®ateurs/ fondateurs, des
des investissements en fonds propres (f
capital-risque, business angels,PPA de BPI france, Pr°ts dohonn
plateformes), on arrive a environ 400 a 450 dossiers sélectionnés en

2013. (I ndéest pas surprenant dbéarriver 7 un
de 300 obtenu ci-dessus, car les entreprises bénéficiant de ces

instruments financiers ne sont pas toutes hébergées ni accompagnees

par un incubateur.

I est i nt ®r essant en parall 1l e de tenter dbo
recus annuellement par ces mémes opérateurs financierss. On arrive
alors a un nombre de demandes de financement en amorcage / post
amorcage /early stage d 6 e n v i r @ 6500 Ceftdd, tous les dossiers

41 Cette définition est évidemment importante dans lamesureo % el | e commande | e b®n®fice dbéexempti o
la r glementation des aides dOoEtat .

42 pttps:/iwww.cdti.es/index.asp?MP=7&MS=663&MN=3

43 e périmeétre retenu est celui indiqué dans la note 120 cidessus, sauf pour les PPA de la BPI pour lesquels
nous nodéavons pas obtenu | édinformation.
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d®pos®Bs ne sont pas n®cessajscertesmlegent doéune qual
a trés probablement des doublescomptes (dossiers déposés pour des

pr°ts doéhonn e businesstangalspar exermpled Mais, dans

le méme temps, on peut supposer que certaines créations se sont faites

uniquement avec des capitaux personnels et de lalove money, alors

guodoun appuli en f on-oads propedp aumis mieaxs quasi
assur® | e d®marrage de | dentrepri se.

technopolis,..

En conséquence, le chiffrede 6500 dossiers annuels de demandes de
financement pour la création et les toutes premieres phases de vie
déentreprises innovantes, nous para’t r®alist

Enfin, le taux de survie a 5 ans  des entreprises franciliennes était en
2011 (génération 2006) de 49,3 %, soit un niveau plus faible que

pour la France métropolitaine dans son ensemble (51,5%). Ce
taux est particulierement faible dans le secteur de la construction (32,5
%, contre 47,2% e n France), et plus faible que su

territoire pour | 6 i n d u s t Pb6jcentrd 54,8%)3mais il est conforme a
la moyenne nationale pour les secteurs du commerce, des services et de
| 6action social e %(etr7668%)€cti vement 51, 9

De plus, alors que le taux de survie a 5 ans a baissé de 0,4 points au
niveau national entre 2007 et 2011, il a baissé de 0,9 points en llede-
France. Sur la période, le taux de survie des entreprises en llede-
France a donc décroché par rapport au taux nationaks.

2.1.2Ladynamiqguedelat ransmi ssi on et remflerde se doébentrepr
France

Les transmissions et reprises déoentreprises
dynamique et en croissance. La question de la transmissionreprise des

entreprises franciliennes se pose de fa-on a
que plus de 266000 entrepri ses franciliennes ont a leur téte un
dirigeant gui atteindra |1 060ge de | a retrait

87 000 entreprises employant au moins un salarié.

En lle-de-France, les deux réseaux Initiative lle-de-France et Réseau
Entreprendre lle -de-France ont soutenu financierement environ 230
transmissions entre 2010 et 2013, soit un peu moins de 60 par an. Le

réseau «Passer le relais» de la CCIl Paris lle-de-France a de son cété
accompagné 1800 cédants et repreneurs, et sensibilisé 20000
entreprises*. Au niveau national, Bpifrance a investi 2,25 milliards
ddbeuros pour S 0 ut @eprise de I8 40 éntreprisesmanmn S Si on
201247,

44 hitp://www.insee.fr/frithemes/tableau.asp?reg_id=20&ref_id=enttc09105
45 hitp://www.insee.fr/fr/themes/tableau.asp?req_id=20&ref_id=enttc09104

46 CCl Paris lle-de-France (2013), Panorama 2013 de lacessionr e pr i se d 6 e nide-Fegnaei ses en | 1| e
47 Bpifrance (2014), PME 201371 Rapport sur | 6®volution des PME
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22Les d®f aill ances identifi ®es par cycle de v
221Le financement de | 6amor-age : des montant :
n®cessaires d s |l a cr®ation/ amor-age de | 6ent
Points clés a retenir
T Mal gr® | 6accroi ssement de | 6offre de f

besoin demeure dobéapport stquasifondoprogres p plusp

importants dés le démarrage de |l 6entreprise, en p

entreprises développant des process industriels ,Jintervenant sur des

cycles | ongs etdes enmeprises tu nonmérique.

T D s |l a phase de pr°t doéhonneur, capital

en fonds propre s ( BA, fonds déi nvesti ssemg

financement sont @dca 15 ktidrpeooude environ

entreprises par an
La cr®ation doéoentreprises traditiionnell es est
el |l e | 6est ®g al e memreprisep U tes créatesurs mi cr o
individuel s, pour de petits tickets (moins
individuel s, pacrr @ddof ferte ddee pmi°ctr oddhonneur de
El'l e | 6est enfin, pour l es tickets un peu ®
pr °t doéhonn etreprendRe@slrdtiative 1B
Une défaillance de marché reste identifiée pour les
entreprises i nnovantes en phase doéoanm
particulierement celles développant un process industriel ou
intervenant sur des cycles |l ongs doéinnovatior
Rappel ons quegmnebnetstduennt repri ses i mportant et
en Il e de France, compte tenu du potenti el S
du territoire. La région lle -de-France est la premiére région pour la
cr®ation et |l e d®vel oppement déoentreprises i
| 6®vol uti on des PME de BPI f toadex e (2013) i n

entreprises innovantes sont localisées sur le territoire francilien4t. Les
incubateurs soutenus par la région accueillent chaque année environ
300 projets de cr ®ati omviraho0 &B8®pr i ses, tand

jeunes entreprises innovantes en phase dbéamo
an en |1 e de Fr anBPkBA gapital hneovatbd).honneur ,

Un d®f aut de financement de | 6amor - age ava
identifié sur la période 2007-2013. 1|l demeure aujourdohui

Du ctt® de | 6offre,

1 Les banquiers sont plus frileux pour financer les entreprises en
amorcage dites risquées car sur des marchés inneants et
fortement capitalistiques. Sur ce segment, la BPI France

48 Bpifrance (2014), PME 2013i Rapport sur | 6®volution des PME

Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
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intervient en quasi-fonds propres avec son prét participatif
déamor -age (PPA) ” 150KU garanti " 8 0 %,
dossiers financés reste faibleavec une moyenne de 22 dossiers
par an depuis 2005 ( en augmentation toutefois, pui s
43 PPA octroyés en 2013),
1 Le capital-innovation (ou capital risque), comme précédemment
i ndi qu®, néa pas retrouv® son niveau doa\
ailleurs a délaisser les phases lesplusrisqué s de | damor-age et se
concentre sur les segments ultérieurs®. Ainsi, seul 6% du capital
ri sque finance aujourd®hui des projets doc
1 Les Business Angels qui sont se développés et structurés ont
opéré un glissement tendanciel, allant de de moins enmoins sur
dupré-amor - age et de | 6amor-age au sens stri
doaffaires), et davantage sur des entrepr.|
déaffaires (200 ° 300 Ku), condui sant | es

a se tourner davantage vers les plateformes decrowdfunding
(post création) ;

f La mise en place du Fonds National déAmor
participation dans diff®rents fonds ont ¢
|l a situation, mais |l a r gle de 0 0 de chi
une contrainte pour le financ e ment débentreprises en amo
gui dispose doun petit chiffre doaffaires.

Du coté de ces entreprises innovantes, leurs indicateurs de
performance (cf. Annexe A Performance financiére des entreprises)

montrent quobelles peinent ~ d®passer un <chif
100 KO avant 3 ans et ,ehbpdticukebidarsyea nt 5 ans
domaines des TIC, des biotech/medtech, de

| 6optique/ robiogi qgAetehg®sidb@aj oute sp®ci figquem
jeunes entreprises des TIC (moins de 5 ans), des medtech/biotech et de

| 6 @anstruction, une sous performance en matiére de taux
déoexportation (CA ° | d6export [/ CA total)

Or, sur des segments ou la rapidité demise sur le marché est cruciale,

cette lenteur a générer du CA et a mettre sur le marché leur produit (y

compri s ) | 6i nternational) revient en guel c
« fenétre » de leur croissance, et dénote un manque de fonds propres

que confirment | es acteurs du financement.

Cet ®t at de fait sbexplique par | a tendance
franciliens a se concentrer sur le développement de leurs technologies

bien sdr, mais aussi et surtout sur la recherche de financement aupres

de multiples guichets, ce qui est trés consommateur en temps.

49 |es capitaux-risqueurs se reportent trés majoritairement sur le financement du deuxiéme tour, c'est-a-
dire des entreprises déja matures, avec un niveau de risque nettement moins élevé (77% sur le premier
trimestre 2013 i Indicateurs Chausson Finance), et souvent des entreprises qui sont déja dans leur

portefeui.lle doactifs

50 Dans «| 6 Et ude sur |l e fonct i on HeedmErante dans le cadre detladtratégie s que en

r®gi onal e ¢ ¢EY,2009)yilaétait mté que le financement en amorgage par le capitatrisque ne

repr®sentait ° | 6®poque que 1% des investissements en Il e de France
Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
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La tendance est ddaut ant pl us mar qu®e pour
innovantes développant un process industriel ou ayant un cycle
déinnovation | ent

Les indicateurs de performance financiére des entreprises (¢. Annexe A

Performance financiére des entreprises) indiquent ainsi que la part des

entreprises affichant un faible (inférieur & 25%) ratio d 6 aut onomi e

financi re (fonds propres / chiffre doaff a
importante en lle de France dans le secteur manufacturier (moins de 3

ans et moins de 5 ans), les dispositifs médicaux/médicaux et

bi otechnol ogi es ( mo i n se/rolbtegue/ilbgénieries ) et | opt |
(moins de 5 ans).

Cette real i t ® est confirm®e par |l es i ncult
développement du process industriel est en effet fortement
capitalistique dés le départ. Il réclame des machinesoutils et un
batiment adapté. Dans ce geme de cas, le financement du pilote

i ndustriel est particuli rement compl exe. Se
gue des startups franciliennes hébergées par un incubateur aient quitté

|l 611l e de France faute de financement | ocal e
po ur passer au pil ote i ndustriel. Cbodest ®

écotechnologies, secteur demandeur de capitaux importants dés le
départ. Dans les domaines des medtech et biotechnologies, le risque et
les temps de développement particulierement longs expliquent la
di fficult® °~ financer | es phases ddédamor - age.

Acc®l ®r er tleé genmes entaegrises innovantes en phase

ddéamor - ageelsctr Rlaotniconcr uci al afin qubelles puis
rapidement possible leurs produits sur les marchés. La défaillance

noest pas tant dans -memd idantément - dge,

gue dans |l a capacit® de | 6o0offre ° of frir d

i mportants d s | 6amor -age sur des projets r

montants de fonds propres plus élevés.

Soi l exi ste des f onalssne codveem pas tows des |, ces dern

besoinss. S6i |l existe dlevemeameypventéoass derhia res

ne sont pas des solutions suffisantes non plus, les besoins étant pour ces

entreprises de | 6ordr e de 100KuU N 500Ku (

innovantes etl es acteurs du financement) et |l es of
hui . En effe

r®pondant guden partie aujourd?®o
Il nitiative sont en moyenne de 52
BPI sont de 133KU en moyennearénms
| es i nvesti ssement s de Scientip?
premier tour (3 dossiers par an)

Kid (120 dossi
i's seul ement
|l e Capital

Le gap de financement serait Tfhloar ces entrep

150kt dans un preei eombeepddédentreprises qui S0
en besoin e st de | 6ordre de 16ublabasedé&sO0 par an
donn®es <croi s®es des incubateur s, des pl atef

de Scientipole Capital et de | 6 ARD/ CFI

Etude ex ante relative 7 | géniené favacieeenciblpritlasce do6i nstruments doi i
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2.2.2 Le financement du post amorcage : le manque de petits tickets
déi nvesti ssement spow finanteo la gremiege rploaper e
doéoindustrialisation / commercialisation

Points clés a retenir

1 Le besoin porte sur le financement de la premiére phase de
d®vel oppement de | 6entreprise innovant ¢g
commercialisation de so n produit/service.

1 Le secteur bancaire est peu présent sur ce segment des jeunes entreprises

innovantes (profil de risque ®l ev®), d
capital risque est la source de financement adaptée, mais en volume
insuffisant depuis la crise, déaut ant qgue | es acHt

petits tickets, au profit de tickets plus importants (plus rémunérateurs).
Les BA ne sont pas en meésuiedddaPPoitéd

entreprise.

1 Dés lors une vraie difficulté pour des entre prises innovantes avec encore
peu de CA (300 © 1,5 Mu) et n®cessitart
et second tours relativement i mportan
développer.

Le probleme majeur de financement des entreprises

innovantes porte sur le post amorcage sur de petits tickets

déinvesti ssement enl | f oensdts rpercoopnrneus .par | 6enseil
des acteurs.

Cela correspond a desentreprises ayant encore peu de chiffre

déaffaires (300 ° 1,5 MO CAphaset ) gui d®mar
doéi ndust r i aldesanmeraafisatient (premiers clients).

Lor s de <cette phase, |l es tickets déi nvest i :
n®cessaires sonx00deKul 6'o( aigr edel, 5M0) , et

interviennent apres un premier tour réalisé par les business angels

Verbatim des entretiens :

T «Les PME du num®rique, dot ®es dbéun peti

du concept, mis au point la technol ogi
pour assurer | eur d®veloppement, alre dec0,5 ¢
1,5 Mua. G®n®ralement | es business ang
(parfois avec le soutien du FRCI), mais ne sont plus en mesure de suivre le deuxiéme
et troisi me tour de table pour assurer
T «Les entreprises innovantes matures (en

1,5M0) ayant des besoins en fonds propr
leur développement commercial ».

1 «Les petites PME du numérique en postamorgage, qui o n t un CA ent
1MG0 et sont donc encore en early stage.
financer leur croissance. Les BA interviennent plus en amont, et les fonds
déamor -age uniquement pour I»es entrepri

Générant encore peu de chiffre déaffaires pour d
continuent doé°tre I mportantes, |l es entrepri sce
secteur bancaire (peu ou pas de clients), et trop petites pour les grands
acteurs du marché du capitalinnovation (tro p petites en termes de CA

Etudeex ante relative " | a mise en place ddéinstruments doéi ng®r
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et de premier tour de table recherché, pas ou peu de clients). Ce constat

vient rejoindre indirectement cel ui fait | or
compétitivité 51 quant aux efforts restant encore a faire en matiere de

commercialisation des produits et services innovants résultant des

projets de R&D collaboratifs.

technopolis,..

Si | 61l e de France pr®sente un nombre de d
capital innovation (similaire a New York), le montant moyen par deal se

concentre entreailiMii eltess Mliealest en dessous de
représentent que 25% du nombre de deals réalisés. La plupart de ces

deal s nodéinterviennent déaill eurs quden premi
fonds (67% des deals), alors que sur le marché américain 55% des

entreprises font plus de 2 levées de fond%.

La difficulté vient donc du financement du deuxieme et troisieme tour,
pour lesquels les réseaux de BA peuvent difficilement suivre dés lors
gue les montants sont trop importants, c'est-a-dire au-dessus de 300
Ku.

Exemple : ent reprise 2Spark Learning

Entreprise cr®®e en avril 2011, elle est sp®cialis®e dans |
logicielle en ligne qui permet de rentabiliser efficacement les investissements en formation
professionnelle en proposant une approcheengageante et basée sur la confiance des apprenants.

Elle a b®n®fici ® de | 6aide AI MA de | a R®gSepn, de |l a subven
développer » ainsi que du PH de Scientipdle Initiative.

Le PH [ ui a permis doac cdéndreaires, de tcheaitler a udrollage deif ons suppl

| 6entreprise, en particulier sur la commercialisation de |
appr®ci ® car plus souple que | a subvention, | permettant de c
et mobilisable aurythrme de | 6entrepri se.

Aujourddéhui, | 6entreprise approche un CA dep 500 Ko (9 sal:

propres pour finir le développement de la commercialisation et affiner son produit (500 a
700k0 de fonds propres n®cdé®ahosesfavenabl escauprisodesr BA
capitaux-risqueurs.

Elle identifie clairement un besoin daumselas 6of fre de financ
apres le premier PH » pour passer le cap du début de la commercialisation.

Cette situation concerne tous les secteurs, y compris le numérique. Cap

Digital alertait | ors de | 6atelier du 17 mar
trou dans les 12 prochains mois, au risque de voir des défaillances

déoentreprises du num®rique dont |l e d®vel opp:
suffisant pour intéresser les capitaux-r i squeur s . Cbhdest ®gal eme |

particulierement le cas dans le domaine du développement durable et
des cleantech ou se conjuguent forte intensité capitalistigue des

investissements et adoption lente des innovations par le march® . Cdobest | e
cas plus largement des entreprises qui développent des produits
« physiquese , n®cessitant de | dinvestissement prod

de performance financiéere des entreprises, que nous avons
précédemment cités, le confirment.

51Evaluation réalisée par BearingPoint, Technopolis [ITD| et Erdyn en 2012.

52 Etude sur le fonctionnement du capital risque en lle de France dans le cadre de la stratégie régionale
déinnovation, EY, (2009)
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L 6 of f rnale rép@ngl engartie a cette problématique de petits tickets
en fonds propres, mais les solutions proposées en fonds propres
connaissent des limites :

M les réseaux de BA constatent leur difficulté a intervenir sur des
tickets doéintervendauidesspbusei m@Pd@r tkalnt spour

mi eux amorcer | es projets doéentreprise ;

T les fonds ° di sposition du FRCI et la |1 m
déinvesti ssement et 1,5 MU Tiela cumul ® son
gestionnaire du FRCI considere ainsi que la demande actuelle et
| ar gement Sup®rieure ) | 6of fre, et guodun
triplement du fonds FRCI serait envisageable a trés court terme,
ddaut ant quoi l y a l i eu ®gal ement déassur
deuxiemes, voire troisiemes tours de table des entreprises déja
investies ; coest m°me | 6un des enjeux 7~ ve

de faire décoller plus rapidement les entreprises a fort potentiel ; le

doublement ou triplement de la taille ne se traduirait donc pas
n®cessairement par un doublrieemme nt du nomb
investies en premier tour de table, mais par la capacité du fonds a

suivre ses premiers investissements et investir sur des tickets plus

importants
Le volume de fonds nécessaire pour répondre a ce besoin est estimé a
200 © 250 MO paance.aOm ragpalle que le rapbart Béytat
/| Tambourin note un besoin en France de 2 mi
matiere de capital innovation, dont 25% sur du capital -risque ; or , I 611 e
de France représente environ 50% des investissements annuels dans le
domaine.

A titre complémentaire, nous pouvons mentionner une seconde

d®faill ance, en passe db6é°tre combl ®e d®sor ma
doéinvesti ssement en fonds propres Sup®ri eur
entreprises innovantes encore dans la «zone» du capital -risquess. Coest

particulierement le cas dans le domaine de la santé, ou le deuxieme tour

de table peut porter sur des besoins en fonc
di zaine de mildidessssddeurldMiu, Ales | ev®es de
font "’ | 6li ou ea rachatiparnumn laboratoire francais.

Toutefois, le fonds que vient de lancer la BPI nous semble couvrir ce

segment. Ce fonds, Large Venture, vient en complément des dispositifs

doéoinvesti ssement en fonds prlonpbioes directs ex
Ambition Numérique et Ecotechnologies). Le fonds Large Venture

accompagne les entreprises a fort besoincapitalistique des secteurs

prioritaires de |l a sant ®, du num®ri que et (
| 6acc®l ®r ation de | eur d®vel oppement commer c
| i nternational ou | 6industrialisation de | e

53 En 2009, moins de 8% des deals en capital risqueen lle de France sefaisait sur des montants supérieurs
1 O (Htade sur le fonctionnement du capital risque en lle de France dans le cadre de la stratégie
r®gionale doéinnovation, EY, (2009)
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gue «les montants investis seront le plus souvent supérieurs aux

chiffres doaffaires »dsigne deosaivaldnt® s concer n®e s
débassurer une part significative de risqgue. |
il devrait intervenir sur des opérations a partir de 10 millions d 'euros,

en co-investissement avec des investisseurs professionnels privés, en

minoritaire (au maximum 50% de la levée de fonds) et sur des durées

| ongues. Le fonds a dbéores et d®j ~ i nvest.
Lucibel. A ce stade, il ne nous semble pagjue la Région ait a intervenir,

en tout cas pas tant que le dealflow d e Large Venture ndest p
substantiellement constitué.

223Le financement du d®vel oppement doentrepri
l e manque de petits tickets doéinvestissement s

Points clés a retenir

1 Le besoin porte sur le financement en fonds propres des entreprises en
développement non innovantes pour des entreprises de taille modeste et
requ®rant de petits tickets doéinvestiss

T Peu doéacteurs du capital investi ssemen
(rentabilit® faible, investi ssement ma j
de financement existante reste inférieure a la demande.

1T Deux cibles déentrepr i sées engeprisés issueseded i
quartiers défavorisés dont le projet de croissance est du développement
commercial ; les entreprises matures dont le projet de croissance repose
sur de | 6investissement mat®ri el

Le financement du développement des entreprises (erreprises de plus
de 3 ans) traditionnelles (non innovantes) est couvert par de nombreux
dispositifs de financement privés et publics. Au dire des acteurs
rencontrés, le secteur bancaire joue bien son réle pour des projets de
d®vel oppement déampltedesmode&te-206 de | 6ordr e

k u. -déssus de 1062 0 0 k4, en fonction du patri mo
| 6entrepreneur et de son track record, |l es
garantir. Dans ce cas, le fonds de garantie de BPIfrance largement
abondé par la Régionllede France |joue ° pl ein et facil.
financement des entreprises traditionnelles. Au financement bancaire
sbajoutent | e march® priv® du capital d®velor

privé de capital investissement.
Toutefois, dés lors que les besoin s de financement sont plus

i mportants (200 ku ° 1 MU, parfois plus), et
r®al i se un chiffre doaffaires modest e de [
| 6acc s au capital i nve.Yis-a-wssde capgitalt est di ffi ci
investissement, la rentabilité de ces ertreprises est insuffisante, faute de

masse <critiaque, ce qui condui t |l es acteurs p

le pas, a choisir des investissements majoritaires afin de ne pas diluer

Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
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| 6actionnari at (ce qui peut rendr e pl us cCo
| & eeprise) et a rechercher une rentabilité a court terme.
Deux cibles doentreprises sont identifi ®es

T 11 peut sbdébagir dbébentreprises issues des qu
projet de croissance est du développement commercial. Les
investisseurs sont trés peuactifs sur des territoires défavorisés qui
connaissent pourtant des entreprises dynamiques intervenant sur
des secteurs traditionnels ddbdactivit®. 1
di sparit ®s ddéi nvesti ssement s en capital
territoires franc iliens puisque les chiffres sont consolidés a
| 6 ®chell e r®gi onal e, mai s | es acteurs du
reconnaissent néanmoins que Paris concentre la majorité des
investissements sur la Région.

Les entreprises des territoires périphériques a Parisne sont pas en
situation do®galit® dbébacc s aux soci ®t ®s
pui sque ces derni res sb6y int®ressent mo i
iIssus de ces territoires ont moins la culture de la recherche de
fonds propres. Des i mpact ilnwdstiny e s r®centes
montrent ~ <cet ®gard | 6existence des besoi
elles les ont transformés en succes.

Le faible nombre déacteurs de | 6l mpact | nv
i mite la visibilit® sur | e nombre doéent
bénéficier de financements en capital développement, néanmoins
i ressort gudune vingtaine de Dbons dossi
financeurs par an pour des projets qui peu
"3 MU de fonds propres.

T 11 peut sbagir doé e detprogetpde crassapce mat ur es dont
repose sur de | 6i nvesti ssement mat ®r i el
production). A ce titre, | 6ARD consid re
| 6heure actuell e mettent surtout | 6accent
investissements |1 ®06intl &n matoivanalon mdi s
sur | 6i nvesti ssement productif : | es b ot
machines, etc. Cette problématique est a mettre en regard de la
cherté et de la rareté du foncier en lle de France pour le secteur
de | a producti on. ontée 62A RD dossiers confr
problématiques par an (sur 200 entreprises accompagnees), qui
peuvent n®cessiter jusqud”- 2 3 MU de
financer | a croissance de | dentreprise.

Ce nobest pas | e financement de | a dette de |
les entreprises acc®dant au cr®dit bancaire a
bien | acc s aux fonds propres pour ces el

traditionnelles sur de petits tickets et pour des
investissements minoritaires.

Etude ex ante relative alamiseenplaced 6i nstruments doéing®nierie financi re, ci6t&t
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une offre de financement sous forme de prét (Prét Croissance), mais il
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ne sobagit pas de fonds propres, et | e niveau
demandé aux entreprises constitue un frein. P Mé Upgrmet de financer
en subvention un programme do6i nvesti ssement, ~ hauteur de

3 ans, mais reste insuffisant au regard du besoin dont il est question. En

fonds propres, la seule réponse réside dans les petits fonds privés de

capital investissement qui interviennent en majoritaire (ce qui e st

moins attractif pour | es chefs dbébentreprise
IDF Capital qui intervient en minoritaire, ou Impact Partenaire s

qui intervient dans les quartiers défavorisés sur ces tickets. Mais les

volumes de fonds apportés sont insuffisants, selon les acteurs, pour

répondre alademandela r ®t i cence des chefs dbéentrepris
capital est réelle.

Initiative IDF entend également répondre prochainement a cette
défaillance en développant un accompagnement a la croissance qui vise
a consolider les fonds propres des entrepreneurs ayant des projets de
développement de leur TPE généraliste (non innovante, non

industriel 1 e) apr s 3 ans. Au bout de 3 ans, ces
les moyens de lever les financements bancaires associés par manque de
fonds propres. LOooffre de financement <corresy

taux O permettant doébaugmenirepasesetdes f onds prop
lever ensuite les financements bancaires complémentaires, pour celles
gui souhaitent embaucher 1 ETP minimum a court terme.

A titre complémentaire, la question de la trésorerie (financement du

BFR) est souvent soulevée parlesentrepraeeur s de | 6ESS. Toutefoi s,
di scussions avec |l es acteurs du financement ¢
ce besoin sb6bapparente dans |l a r®alit® “ | a n

propres sur des petits tickets pour financer leur développement; un
probleme similaire au petit capital développement mentionné ci -dessus.

2.2.4 Le financement de la transmission

Points clés a retenir

1 La situation sous optimale porte sur le financement des investissements
nécessit ® par l a transmission sup®rieur
tickets déinvestissement, soit au niv
soit en situation de post repri se, |
minoritaire, reste encore limité.

o P

Compte tenu de la courbe démographique de la population des chefs

déoentreprise, |l es besoins doéaccompagnement de
reprise/transmission ont toutes | es chances
gubdébon | 6a pr®®demment iIindigqu®.

Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
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En phase de reprise/transmission, le principal besoin du repreneur
porte sur | 6apport en fonds propres, per mett
bancaire pour financer le projet dans son ensemble.

Globalement, il ressort des entretiens réalisés avec les acteurs

bancaires, les intermédiaires financiers et les entreprises, que les

besoins sont couverts pour les petits tickets. Les acteurs bancaires

consid rent gue, S i |l es besoins sont nombr evu
bancaire est généralement accessible. Les banques semblent financer

aisément cetie phase, en fonction du prix et du repreneur bien entendu,

ainsi que du levier entre fonds propres et dettes. Dans le méme temps,

les dispositifs des plateformes Initiative combinés au fonds lle de

France Transmission, géré par Initiative lle de France, permettent de

faire effet de levier sur le financement bancaire. Le fonds est abondé
aujourdoéhui par | a CDC, l e Conseil r ®gi onal
2007-2013. Le FEDER ne peut intervenir que pour des entreprises

franciliennes entrant dans les filieres soutenues par le FEDER

(industrie) et uniqguement pour le financement des plans de

développement des entreprises.

En combinant les PH des plateformes a celui de IDF Transmission, les

entreprises peuvent obtenir jJjusqud- 70KUO de
ensuite de lever de la dette bancaire au moment de la

reprise/transmission. Les entreprises rencontrées sont satisfaites de

cette offre combinée, mais relevent deux faiblesses :

@l a mobilisation ndébest pas homog ne sur tout
(b) le financement de tickets plus importants, au-d essus de 100 Kua, est
di fficile. Seul | DF Capit al apporte aujour

financer les investissements nécessaires apres la reprise.

En matiére de financement de la transmission, les entreprises en
situation de transmission  font donc face aux mémes défaillances de

march® que | es entrepri ee€rsatiomn)opdease dbébamor - a
développement (phase postreprise) : | 6acc s ° des petits ticke
déoinvesti ssement, soit au ni veau du mont a

dohonneuwri,t en situation de post reprise, I
capital développement minoritaire

De plus, entre 2011 et 2012, -vafuéesnstabilit® de
de cession a fortement impacté le volume des reprises/transmissions et

ralent.i kesdirdecntédianres fin@ncierd insistent sur la nécessité
ddbaccompagner (y compri s psychol ogi quement)
cession, qui peut dans cect@amnisomaddwsmappar e
entreprise.

23Les d®faill ances identifi ®es par secteur dbo
Léanal yse par secteur déactivit® per met doi d
optimales |l es plus fortement ressentis par SeEe
Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
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2.3.1.1Numérique

Lo6ide-er ance domi

ne

| 6Eur op

e

sur

=

=4
oLIOo

alized Innevation Obsarvatory

=u)

European L

|l e secteur de

et des TIC, tant par sa recherche sciatifique que technologique. Elle
accueille le premier cluster européen (devant les régions de Londres,
Dublin, Barcelone et Munich) dans les TIC avec la plus grande

concentration

de

mai n onddompiev 246000 s p ®ci al i s ®e

entreprises, 423 000 emplois, 70 écoles et universités dispensant des

formations informatiques et télecom, et 39% des effectifs des

chercheurs frangais dans ces domaines.

Cependant <cette position tend "% soaffaiblir
al or s m°me que | 611l eardéhwwirahoikenrdetei arug o0Sc
Francisco, New York et Boston en matiere de capital investissement

dans | e domaine du num®ri que. Toutefois | e

France concentre en 2013 50%

des sommes

injectées dans

le

financement des start-ups®. Le secteur a vu également depuis 10 ans

| 6®mergence de nombr eux

déamor -age abond®s par I
investissent environ 60

France.

fonds sp®ciali s®s,
e FNA. Les fonds n
70% de | eur portefe

Tableau 7 - Montant des deals moyens dans le domaine des TIC (en

millions d'euros) en 2009

San Medicon New lle
Secteurs Munich Boston Francisco | Valley York France

8,48
Data management services 0
Telecommunication equipment 0
Sofware 3,88
Communication services 4,6

25,79 44,19 9,0
4,16 9,34 0
6,35 18,62 4,12
7,38 7,37 1,66

7,9 8,86 3,26

27,68 10,26
5,48 1
8,21 2,71
6,26 2,59
7,73 3,96

Source: Etude sur le fonctionnement du Capital Risque en IDF, E&Y retraitée Technopolis

Les besoins des PME dans le domaine des systemes complexes et

sont
ou

|l ogici el s
ddacc®l ®r er
instruments financiers).

financement de

fortement
de sti mul

6amor - age

er I
Le pole Systematic a travaillé sur

| i ®s

dans

eur

| 6acc s
processus

le

|l es derni res

préparation a la levée de fonds) et travaille plus spécifiquement

aujourdobéhui

a mobi l i

S

at

i%0 rLes du

capital

représentants du péle considerent que les besoins enihancement sont

plutét bien couverts au moment de la création elle-m°® me
fonds

not amment
ont

(vi a
entreprises

| es

des di ffi

c

de
nat.
ul t ®s

bentreprise
onaux débamor -
savoir ver

C

<

Posi ti onne medeFrancd eau regard Ides brevets europées déposés et des publications

scientifiques.

55 Baromeétre du capital risque Ernst & Young 2013.
56 Entretien réalisé avec Mme Veil, Chef de projet Financement des PMEi pble Systematic-Paris-Région.
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leurs besoins, en particulier lors de la premiére phase de
commercialisation et/ ou doéindustrialisation.

Quant a la création numérique, les représentants du pble Cap Digital
consid rent quodaujourld®damor -legef i msatn cragniemgs  Wre

probl me que par | e agnmensdes fondsvFdlAetl 6arri v®e no
les investissements desBusiness Angels En revanche, les difficultés

Subsistent dans | e secteur pour | es tickets
millions dbdeur os, au moment de | a phase de d

et troisieme tour) des entreprises®’.

bY

Ainsi, les entreprises du secteur TIC ont accées a une offre

doinvesti ssement i mportante en |l e de France,
longtemps a lever des fonds. Il est plus difficile de trouver des

investisseurs pour des tickets moyens financant des «produits

physiques», car le risque est plus important (risque de fabrication,

premiéeres séries).

Si aujourdohui |l es rati os Angekea At onomi e fin
Performance financiére des entreprises) observés via la base DIANE sur

2012 ne semblent pas inquiétants (audessus de 41,8% alors que la

moyenne nationale est de 42% pour les PME), on note n@dnmoins une

chute de ce ratio lors du 3 anniversaire des entreprises.

a)

Ainsi, on peut anticiper aisément des besoins en capitaux pour financer
les premiers tours de table, vu la croissance forte du nombre de
creationsd dentreprises des @tlpdircenfortetla e de France
création et la position dominante de la Région dans le secteur, mais
aussi et surtout des besoins en deuxiemes et troisiemes tours de table

(besoin doéailleurs identifi® pour toutes | es
au-d el ~ de 300K UBA ¥ne peuvent pas suivre), d
critiques avec | 6augment ati on i mportante e
déoentreprises du num®rigue cr ®®s et financ®s

De plus, les entreprises du numérique évoluent dans un contexte ultra

compétitif, ou le cycle de vie des produits est trés court, et ou la régle de

« la prime revient a celui qui sort son produit sur le marché avant les

autrese est ddaut ant pl us critique. 1 est i m
développements technologiques en facilitantl 6 acc s aux financements
mais surtout de pérenniser les entreprises qui faute de financements en

post-amorgage pourraient disparaitre.

2.3.1.2Biotechi Med Tech

Les indicateurs financiers de performance des entreprises franciliennes
(cf. Annexe A Performance financiére des entreprises) montrent que la
phase aigué de financement se situe dans les premieres années de

57 Entretien réalisé avec M. Cunha (Directeur adjoint chargé du développement et de la croissance des

PME).
8Cap Digital alertait |l ors de | 6atelier du 17 mars sur | 6urgence de
au risque de voiegntdresprdi®feas |ldwlmncem®rdibque dont | e d®vel oppement n

suffisant pour intéresser les capitaux-risqueurs.

Etude ex ante relative ° I a mise eenciblitlasce doéi nstruments doéi
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
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cr®ation de | dentreprise ¢&dphdased® ans), et d
d®vel oppement (5 ° 10 ans). Le ratio dobéautor
entreprises est r especti vement de 33,9 et 38, 7, al or

49,2 pour les entreprises de plus de 10 ans.
Les entreprises du secteur sollicitent beaucoup :
1 le Concaurs du MESR pour structurer le projet ;

1 les subventions - PIA 1, AIMA (laboratoires ou entreprises) i et les
avances remboursables- PIA 2, autres avances remboursablesi
pour financer la R&D ;

T e Pr-°t participatif déamor - awe (BPI) coup
(Scientiptle Initiative) pour financer | 6am

La premiere levée de fonds se fait :

1 grace a lalove money (réseau family & friends ), avec des tickets
moyens entre 500 et 800 ku dans |l e domai ne

1 grace a desf onds dodéinvestissement (CEA I nvestis
Transfert, etc.) associés a des BA pour les dispositifs médicaux ou
des industriels (via fondations ou anciens industriels) pour les
médicaments; | es tickets moyens se situent entre

Les entreprises sont confrontées a deux difficultés :

1 le financement en early stage car il requiert de gros tickets (les
biotech représentent seulement 9% des PH de Scientipble Initiative)

i1 le financement du premier tour et second tour sur de gros tickets

(supérieurs™ 5 MO/ 116s leMagg de fonds pour ces montants

tr s importants se font tr s majoritaireme
| 6of fre fran-aise nbexiste que tr s peu.

On notera qubaux Etats Uni s, l e march® du
entreprises de biotechnologies montre en 2008 un effet de
concentration, “ savoir un nombre | imit® doa

un role clé dans la dynamigue du financement sur des zones

géographiques limitées, et une surconcurrence aupres des entreprises.

Les VC ndi que elans des emraprises delater stage qui

réduisent le temps de retour sur investissements. La valorisation des

deal s am®ricains est jusqud- 6cet oi s sup®rieu
ecart tres important est aussi a mettre en relation avec la diversité des

systemes de soins et la fragmentation du marché européen

59 Etude sur le fonctionnement du capital risque en lle de France dans le cadre de la SRI

Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
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Tableau 8 Montant des deals moyensdans le secteur biotech/medtech
(en millions d'euros) en 2009

San Medicon New
Secteurs Munich Boston | Francisco | Valley York lle de France

Biotech and medical 3,42 7,16 18,28 13,14 7,12

Source: Etude sur le fonctionnement du Capital Risque en IDF, E&Y retraitée Technopolis

Paris Biotech Sant® constate quodi l a accompa

an qui ont des difficultés al ever entre 2 et 5 MU de
recommande que la Région puisse arriver en renfort sur les deuxiemes

levées de fonds.

i n

Au probl me de ement , sbajout e

®gal er

f anc
foncier/immobilier dbéentrepri siredepour des ent

salles blanches.

2.3.1.3Eco-technologies

Le secteur des écetechnologies est un secteur relativement
capitalistique et pour partie industriel, requérant des fonds importants

d s |l a phase dbéamor-age. Le profil est
des biotech/medtech, quoique probablement un peu moins
contraignant.

Cela pose un vrai probléeme en termes de financement : les BA
investissent sur les premiers tours de table, puis, faute de capitaux
risqueurs sur les tickets intermédiaires inférieurs & 1 ou 2 Ma , sont
contraints de suivre, mais pas dans des proportions optimales propres a

assurer une croissance rapide de | dentrepri se

En lle de France, les indicateurs de performance financiere (cf. Annexe
A Performance financiere des entreprises a permis do®t abl

ratio ddéautonomie financi re des entrepr.i

celles des secteurs des industries manufacturieres et del 6 ®c o
construction, est bien en dessous de la moyenne nationale, alors que ce
sont justement des entreprises a forte intensité capitalistique.

Le marché des écetechnologies est encore émergent : le délai

i r gu
S es

déoadoption par | e an&argénBr@ioneds premter s |l ent
million dbéeuros de CAcelaposeeapidemenndes t ar di vement

problémes de trésorerie aux entreprises.

I y a tr s peu dbéinvestisseurs priv®s,

pour la R&D, mis a part le FNA qui est lui-méme considéré comme un
peu timide. En ce qui concerne les fonds privés corporate pour le
développement durable et les cleantech (ex. : Suez Environnement,
Alstom-Rhodia, SNCFTotal-Orange), ils sont peu nombreux en

et p

amor - age, et r®aliswsentFrafceu doéi nvesti ssemen

Au plan régional, le FRCI est considéré commun outil pertinent pour
explorer ce march®, mai s, " ce jour, I
domaine, pourtant considéré comme prioritaire par la SRDEI. Un seul
co-investissement avec le réseaude business angels DDIF est recensé

FRCI

Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
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(dans le domaine du covoiturage, ce qui reste quelque peu
« périphérique » par rapport aux éco-technologies).

2.3.1.4Silver économie

La silver économie regroupe toutes les entreprises agissant pour et/ ou
avec les personnes ages : services personnalisési dont médecine
personnali s®e, technol oGoest ponr mavabh®orami e
forte expansions qui mobilise un large nombre de technologies
innovantes. Au niveau national, un comité de filiere a été constitué en
awrl2 013, avec pour objectif do&ider au d®vel o

Le secteur regroupe 200 a 300 entreprises en llede-France (dont une

centaine est membre du cluster Soliagei Silver Valley). Dans le secteur,

il est considéré que 90% des entreprises sont fragiles et que 10%

seulement parviennent a lever des fonds. La Silver Valley a rédigé une

®t ude (financ®e par | a cCDC, | a DATAR et
Mondiale) sur les problématiques de financement des entreprises du

secteuré?, dont il ressort les points suivants :

T Comme pour | 0ensemble des secteurs doéactivi
face ° un contexte ®conomiqgue compliqu®, g u
investisseurs T en particulier au moment du développement
commer ci al et du passage © | 6industrialisat

7T Demani re sp®cifique, la fili re &est en ph
structuration ; aujourdobéhui, l es financeurs
la facon dont les entreprises vont atteindre leur marché.

En particulier, la difficulté pour les entreprises vient lors de la

préparation et du début du lancement commercial , apres le

prototype et éventuellement une présérie («vallée de la mort»). Les
entreprises ont encore des difficultés a montrer aux investisseurs la
pertinence de leur modele économique et leur spécificité : beaucoup
doentreprises se pr ®s e nehsembtiersxe alarsme de si mpl e
guodoell es sont productrices doun produit ou
investisseurs existent (business angels fonds de capitalrisque,
banques), mais la difficulté vient de la nouveauté de la filiere, qui est en

®mer gence, et de | a solvabilit® et de | 6 e:
démontrer pour les financeurs). Le financement en fonds propres faisait
doaill eurs partie des sept freins identifi ®s

des travaux préparatoires a la mise en place du contrat de filiere.

Pour ces entreprises,les besoins sont compris entre 500 Kua et 1
Mu , afin de faire face au cumul des dépenses : marketing,
commercialisation et premiéres ventes. Il faut toutefois noter que les

60 Aux Etats-Unis par exemple, le taux de croissancedu secteur est de 126 par an. A compter de 2015 en
France, les seniors assureront la majorité des dépenses (586) sur les différents marchés dont notamment

64 % pour la santé 57 % pour les loisirs et 58 % pour les équipements de la maison

61 http://www.redressement -productif.gouv.frlancement -de-la-filiere -silver-economy
62 gjlver Valley (2014), Le financement des jeunes entreprises de la Silver Economie
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besdns des entreprises de la Silver économie varient fortement en
fonction de la technologie ou du service proposé (les besoins liés aux
medtech sont souvent bien plus importants).

Pour faire face a ces besoins, le cluster Silver Valley et la filiere dans son

ensemble sont en discussion avec Scientipdle Initiative pour la mise en

pl ace Pdéun déhonneur d ®d ipaur faciliter & f i | i
passage de | 6®t ape dbéamor-age ~ <celle d
industrielle. De méme, suite aux travaux amorcés dans le cadre du
contrat de filiere, un f onds nati onal déinvesti ssement :
de la Silver économie  dédié au financement des Services innovants

pour | es acteurs de | a Sant® et de | 6Autononm
Le fonds vi en tprerdidr eldsihge c4tOu el )scent a pour object
" terme dobatteindre |l a taille de 100 Mu. Le f
Capital (filiale de la CDC) ; Bpifrance en est le principal souscripteur. Ce

fonds investira essentiellement dans les phases de croissancest de

d®vel oppement des entreprises de | a Silver ®
|l e d®pl oi ement commercial et | 6expansion g®o
Europes®3. Les premiers investissements se feront au second semestre

2014.

Comme pour | 6ESS, | ® msistent sue lerbssoinr encontr ®
dbdaccomp a @ aedela des financementsi des entreprises, en
particulier dans la définition de leur offre.

e
e | a

2.3.1.5Economie sociale et solidaire
LOESS regroupe des structures tr s diverses

doempl oy ®s ,rtpaaru rsaepcptoe ur ddéoactivit®, OU enc
concerne | e statut -defer dmae,stli@®Etomoami eEns ddiea
et solidaire (ESS) représente 26100 entreprises, soit environ 7 % des

entreprises régionales ainsi que 386000 empilois &4, coestlus” dire p
déoempl oi s aujourdohui gue | e secteur des TI

croissance ne sont pas aussi importantes que dans les TIC et les emplois
a moins haute intensité de connaissance, le secteur reste néanmoins un

mot eur de | 6®conomie francilienne.

L 6fofe doéinstruments financiers sp®cifiques
structur ®e depui s | e d®but des ann®es 2000.
parfois difficile a mobiliser pour des structures qui ne sont que

fai bl ement accul tur ®es © 4, feanpmpbreoche financi
déinvestisseurs est f ai lblusieesseahgelssuir ndy a quasi I
ce secteuss. débactivit®

A cela sb6bajoutent l es difficult®s 1 nh®rent es

solidaires :

63 http://mww.silvervalley.fr/innovation _-Capital-annonce-le

64yUn tiers des effectifs salari®s t r% vdainlsl el Odeanns$é i Igem esmeqtteurl 1de | 6 ac
dans les activités financieres et assurances et 1086 dans la santé humaine http://www.atelier -
idf.org/ressources/observatoire -ess/chiffres-clefs/

65 Entretien réalisé avec M. de Margerie et M. Mérimé, responsable du fonds Equisol (Esfin Gestion)
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i1 pour les fonds, la difficulté vient du fait que le pouvoir de décision
est détenu par les salariés ; de plus, ces entreprises ne rémunerent
pas le capital de la méme facon que les entreprises classiques ;

i1 pour les banques, ces entreprises ne sont pas encore bien connues,
ce qui freine la prise de risque.

Du fait de ces difficultés, les acteurs mobilisent de nombreux outils pour

de faibles montant s, afin débassurer l e f i n:
(investissement des salariés, avances remboursables, fonds FRIS de

France Active, I nvesti ss eohenohilisatom f onds propr
du crédit coopératif, emprunts bancaires).

Les gestionnaires du fonds Equisol considerent toutefois que, si la

structure est saine, elle trouve les moyens bancaires de se financer, car |l

y a beaucoup de banques actives sur le secteur :us la partie « prét »,

| 6offre existe et ®,l el peut dénéficiej degla®e suf fi sant e
garantie de France Active.

Les besoins de | O0ESS se situent plut?!t au ni
structures ne sont pas forcément attrayantes pour les investiseurs,
dont le moteur reste la plus-value.

Le manque de financement en fonds propres pour la

création/pré -amorcage est fort : le segment est considéré comme

«désertté par | es acteurs interrog®s. En effet,
les entreprises sociaks et pratiguement pas de solutions pour le pré
amorcages’. La SIFA ne va pas sur de 1|6
g®n ®r al ement une ant®riorit @réémumpt a
financer des projets de développement, Equisol a logiquement
timidement investi dans des entreprises en préamorcage et création.

a - a
bl e dbob

Comme souligné plus haut, hors auto-entrepreneurs, la création

annuell e déentreprises so6®tablit “ un peu pl
France. Le taux de cr®ation pmeddantrepri ses d
cr®ation doéoentreprises traditionnell es, S i b
poids de 7% de | 6ESS dans | 6®conomie francil
420 cr ®ations doentreprises de | 0OESS par an.

Beaucoup de projets ne trouvent pas de financeurs : leur nonbre est
estimé a au moins une dizaine par an avec des besoins compris entre
500000 et 0O0B Q%B

Les solutions envisagées pourremeédier a cette défaillance porte tant sur

| accroi ssement des dotations des fonds
diversification du ri sque avec une masse critique plus importante lui

permettant de mieux rentabiliser des investissements risqués en phase

de cr ®ation), et | a rlussfavorabladegdramtee doéun syst |
des investissements(offerte par la BPI) réalisés par Equisd.

66 Entretien réalisé avec M. de Margerie et M. Mérimé, responsables du fonds Equisol (Esfin Gestion)

67leFonds de confiance de France Active ne f icréaionde qud”™ 50% des ®tud
structures dobéinsertiofgparnkdbaotuvvet@Pa®copnpomi eechamp de | 6ESS)

68Entretien r®alis® avec M. Fauroux, responsable administratif et d
Etude ex ante relative alamiseenp| ace doéi nstruments do6ing®nierie financi r1 e,
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2.4 Tableau de synthese des défaillances par cycle de vie et par secteur

Tableau 9 Tableau de caractérisation des défaillances par cycle de vie et
par secteur

Phase Défaillances Secteurs prioritaires
Capital 1. Amorcage: montants de fonds | Tout secteur, dont en particulier le
risque : propres et quasi fonds propres en | numérique, et secteurs a forte intensité
amorcage phase early stage (au moment de | capitalistique
et post la cr®ation de |
amorcage aprés sa création): 100
d s |l a phase de
2. Post amorcage: petits tickets | Tous |l es secteurs
déi nvesti ssement | Silver Economy)
(300 ka ~° 2 M) D N
entreprises innovantes disposant emande .partlcullerement fprte pour
d®] ° doéun CA | or les entreprises des TIC/numériques
phase doéindustri
commercialisation
3. Post amorcage: gros tickets | § Medtech/Biotech
déi nvesti ssement )
(10 Ma ) pour 1 Eco-technologies
entreprises innovantes disposant
d®) © ddun CA
Développe | 4. Petit capital développement | § TPE/PME traditionnelles (non
ment minoritaire (inf innovantes)
pour des entreprises traditionnelles ) )
(non innovantes) en | 1 TPE/_PME issues des quartiers
développement/croissance sensibles (éloignement vis-a-vis
des investisseurs traditionnels)
Transmissi | 5. Petit capital développement | Tout secteur confondu
on minoritaire  ou montant de PH
sup®rieur " 100
entreprises en transmission
Etude ex ante relative Il a mise en place doi

TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
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3.Recommandati ons pour une strat®gie r®gqgi
financiere utilisant les financements FEDER

La strat®gie r®gionale déing®nierie financi
FEDER doit répondre dans toute la mesure du possible aux besoins qui

ont été identifiés précédemment, t o u t en concentrant | 6ef fort
domai nes qgui ont fait | 6obj et doun ci bl ag
strat ®gi ques qui ont fait | 6objet doébune vali.i
(SRDEI, S3) et en particulier le programme opérationn el FEDER 2014

2020.

Les i nstruments propos®s font | 6obj et de

justification détaillées suivant les prescriptions de la
Commission européenne, réunies dans un document sépare.

3.1Le cadre défini par les documents stratégiques existants

Quelques pointsf ondament aux doi vent doabord °tre r a
soi |l s sont bien connus, tant il s constituer
singularit® de | 6l 1l e de France.

La région lle-de-France se distingue des autres régions francaises par sa

pl ace dans | 6 ®c @tneumpéenne:nen t2D10,nla IPKEB

francilien représentait 29,7 % du PIB national et 4,1% du PIB européen,

devant de grandes régions comme la Rhénanie du Nord / Westphalie, le

Nord Est Italien, la Baviere ou le Grand Londrese®e. L-delFtamce
représentait en 201322% de | 6 empl oi sd&l ari ® national tot

Les ressources scientifiqgues et technol ogi quc¢
premier rang des régions francaises comme des régions européennes,

avec en cons®quence wun fort potenti el doéi nn
concerne | es entreprises exi stantes gue | a
i nnovantes, m° me S | 6exploitation effective

améliorée, comme le soulignent les documents stratégiques auxquels il
est fait référence cidessous.

La région bénéficed bune sp®ci alisation dans des acti vi
ajout ®e et déun avantage extr°®°mement mar qu
innovants et a forte intensité de connaissance (SIFIC) avec 426 des
entreprises francaises (11600 établissements) et 56% des emplois

saariés (271000 salariés)™. L-deEtamce concentre 1/4 des

entreprises frangaises de 10 a 250 salariés, lesquelles emploient 1,3

million de personnes (soit 28% de | 6empl oi sz
plus forte densité de PME-PMI au sein des régions francaises2 La

r ®gi on b®n®ficie aussi de | 6i mpl antation de
89 conseil R®gional dol Ide Rédien (2013)aFonds euroféen® tlee dévelappesnent

régional, Fonds social européen - V2 (version provisoire)

70Bpifrance(2014),PME2013'|' Rapport sur | 6®volution des PME

71 Diagnostic Stratégique Territorial, 2013, ACT pour Préfecture et Conseil Régionallle de France
72 http:/Avww.systematic _-paris-region.org/fr/ambition _-pme/les -partenaires
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dans | e m°me temps faiblement dot ®e en ETI (
productif entre les tres grands groupes et les petites entreprises).

technopolis,..

Si ddeédHFrahce aplut * t mieux r®sist® © |l a crise que
francaises, la région a fait le constat depuis quelques années que son

excell ence ®tait menac®e, en premier | ieu |
productif.

De fait, la Stratégie régionale de développement éco nomique et
doéi nnovati on adfpR& PaE lle) Conseil Régional pour la
période 20112014 met en avant trois marqueurs des difficultés
auxquell es doide-Franeei re face | 0611 e

i désindustrialisation (300 000 emplois perdus entre 1993 et
2011) ;

1 potentiel déi nnovation insuffi;samment valoris®

i disparités sociales et territoriales particulierement profondes 73.

La SRDEI affiche la volont® r®gionale doball
®col ogi que et soci al e de | 6®conomi e afin d
marqueurs4.

Par ailleurs, laSt r at ®gi e rr ®gi onale doéinnovation [/ St
spécialisation intelligente (SRI -S3) a été adoptée par le Conseil

R®g i o n ade-Franéeleh 20135. Cette SRI fait partie du processus de

programmation et de définition de choix stratégiques en soutien a

|l 6i nnovation, dans | e cadre de | a programmat
2014-2 020 . Elle a permis de faire ®merger des
stratégiques (DIS), sur lesquels devront se concentrer les fonds FEDER.

Les DIS identifiés sont les suivants :

1 ingénierie des systemes complexes et logiciels ;
i création numérique ;

i véhicule décarboné et intelligent ;

1

€co construction et quartiers a forte performance environnementale

i dispositifs médicaux.

conseil R®gi onal do IStratégie dREgiorale ale Oévelogpenterit Edonomique et
dél nnovat20ldn 2011
“conseil R®gi onal dél 1l e de Fr akoode guroféen® tleed®veloppemeni e R®gi on (2013) ,

régional, Fonds social européen - V2 (version provisoire)
75 voir les travaux réalisés par TechnopolisITD, Amnyos et Eurolio en 2013 pour la préparation de la S3.
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32Les principes directeurs de | dintervention
Nousr ecommandons que | es critendentées doOexamen QL
choix déintervention du FEDER en R®gi on Il e
suivants :
1 Cohérence avec la SRDEI et les 3 marqueurs des difficultés
franciliennes : désindustrialisation ; valorisation insuffis ante du
potentiel doéinnovation ; disparit®s sociale
1 Respect de la stratégie du PO FEDER 2014-2020 au regard des
deux objectifs sp®ci fiques de | 6axe prio
| Gutilisation doéinstruments financiers
o créer un plus grand nombr e déoentreprises i nnovan
notamment dans les domaines définis par la Stratégie de
spécialisation intelligente (SRI-S3) ;
o consolider le tissu des PME franciliennes.
T Conformit® avec | a r glementation sur |l es
(notamment les lignes directrices sur les investissements en faveur
du financement des risques, et le futur RGEC)
1 Sélectondegesti onnaires doéinstruments qui ont ul

avérée ou qui sont familiers des mécanismes du FEDER.

Ce critére va de pair avec la nécessité de rechercher une

soupl esse de gestion des fonds FEDER pour
gestion.

i1 Ciblage sur le segment ou lavaleur ajoutée du FEDER est la
plus forte , et produit le maximum de résultats concrets en faveur
du développement économique du territoire. Cela rejoint également
l a n®cessit® madsetcritigue ndbdentuemreventi on pour
assurer un niveau de rentabilité satisfaisant des investissements
(diversification du portefeuille de risques) et attirer les
inter m®di aires financiers. lombres 6en suit | a
déinstruments financiers.

33La proposition de strat®gie doéointervention

Dans une logique de concentration des moyens limités du FEDER en lle
de France, et dans un souci de cohérence par rapport a la stratégie de la
SRDEI, de la S3 et du PO 20142020 FEDER/FSE, il est proposé
une stratégie phasée avec dans un premier temps une intervention
priorisée sur la création et les premieres phases de développement des
entreprises innovantes sur le territoire francilien et trois outils a mettre
en place rapidement, et dans un deuxiéme temps la réponse aux

Etude ex ante relative ° | a mi s eanciewencibfaitlec e doi nstruments doi
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situations non optimales sur les fonds propres pour les entreprises
numeériques, et les défaillances de marché en petit capital
développement hors innovation et transmission .

La stratégie proposée estune stratég ie phasée et priorisée , c'est-a-

dire quobi l sdagira dans | e cdesr t t er me de
instruments financiers pour répondre & des besoins urgents et des le

début de cette nouvelle programmationpui s de sbéattacher ° | a mi
Tuvre du second vol et

En ce qui concerne | a premi re phase dobéinterl
outils prioritaires, i | sdbagit de r®pondre aux deux prer
identifiés par les acteurs (quasi fonds propres au moment de la création

de | 6entreprise et ;fondssptomes poprrde jsunesa cr ®at i o
entreprises innovantes| or s de | eur premi re phase db©o
et/ou de commercialisation) , et de conforter l a mise e
strat®gi e r®gionale ddéinnovat)ebde de sp®ci
la SRDELI.

Cette stratégie vise également a assurer un équilibre entre des

instruments doéintervention qui per mettent d ¢
nombre i mportant déoentreprises (cbest l e cas
largement abondée par le Conseil régional lle de Francg, et un soutien

pl us ci bl ®, i mit® °~ un petit nombr e doenit
instruments qui permettent de faire la différence.

Léobjectif de | 6intervention est triple

T financer mi e u x d s | e d®part | 6i nnovat.i
entreprises et accéléer ainsi la croissance des entreprises, en
particulier dans les secteurs fortement capitalistigues ou a cycle
déinnovajtion | ent

1 accélérer la croissance des entreprises innovantes franciliennes
et les maintenir sur le territoire francilien, en mettant
notamment ~ | eur disposition des possibilit
des tickets doinvest; ssement plus i mport ail

1 intervenir tout au long de la chaine de financement pour

renforcer a chaque étape le financement des entreprises
innovantes, et les inscrire dans une logique de parcours.

Les formes déintervention propos®es sont | es

4. le renforcement des dispositifs de PH pour accroitre le
montant moyen des PH ;

5. 1 6abondement de | a garanti e des Pr°ts F
doAmor - afgien déaccr o’ tr eugneester e o mbr e et d o ¢
montant moyen des PPA pour les entreprises innovantes en

phase dbébamor-age dans | es secteurs do®f i ni s
6. le renforcement du FRCI via un triplement de ses dotations
pour I ui permettre doéaccro tre | e nombre

et de suivre ses investissements

Etudeexanteret i ve ~ |l a mise en place déinstruments doéing®nierie
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
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Figure 6 Situations sous optimales adressées par la stratégie
déintervention propos®e
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Ainsi , S i l e volume dbéintervention FEDER | e
envisagé dans le cours de la programmation de répondre aux autres

besoins de financement et situations sous optimales identifiés,

notamment sur les fonds propres pour les entreprises numériques, et

les défaillances de marché en petit capital développement hors

innovation et transmission.

D6ores et d®) ", dans |l e cadre de |l a pr ®sen
commenc® dobé°tre expl or ®es avec |l es acteurs
| 6abondement p d@a fontlse de EapialE développement

minoritaire ciblant les entreprises des quartiers défavorisés, afin

débadresser | es di sparit ®s territoriales e X
financement déoentreprises sur des entrepris
difficultés : la recherche difficile de fonds propres pour des montants

qui intéressent peu les acteurs du capital investissement; des

entreprises qui ne sont pas dans les «adars » des acteurs traditionnels

du financement des entreprises. Toutefois, cette piste nécessite une

guantification plus poussée des besoins en financement de ces

entreprises. Une autre piste a été également étudiée pour la mise en

pl ace doun fonds doéoinvestissement en amor - age¢
dédié au secteur du numérique.
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Les discussions conduites avec les intermédiaires financiers ont soulevé
des difficult®s techniqgues et de calendrier
avant dbéen envisager une mise en Tuvre op®rat

En effet, selon les régles du FEDER, les fonds du PO doivent étre verses

surl e territoire du PO. Cela signifie que | es
abond®s par du FEDER doivent sb6adresser uni gt
régionales. Cela vaut pour les fonds de PH et de préts bonifiés, les

FCPR/FCPI, les SCR, et les fonds de garantie Les FCPR/FCPI

nationaux ne peuvent créer de poche spécifique pour le FEDER sinon a

rompre | 6®galit® de traitement des investiss
étre éligibles a recevoir du FEDER.

De plus, plusieurs FCPI sont actuellement en cours de closng et ainsi ne
peuvent recevoir des abondements FEDER qui leur permettrait
déatteindre une masse critique.

Cela signifie donc que sur certaines défaillances de marché (notamment
le petit capital développement dans les quartiers défavorisés, le capital

dévd oppement pour l es entreprises des TI1C),
doéoutil s gui remplissent l es .dirit res ddéoab
conviendra alors de stimuler ou simplement de

programmée de tels instruments en cours de programmation.

33.1Rai son dobé°tre
L a rai son do°tre de cett i

e tervention tier
ddoi nnovati on et de cr ®ati on 0
i

n
déoentreprises in

territoire francilien, gu devrai't m®cani qu
années a veniraveclamiseen uvr e de politique doéinnovati on
de stratégie de valorisation et de transferts de technologie, en particulier

des r®sultats de | a recherche publiqgue (mont (
des incubateurs, et des SATT plus récemment).

La dynamique dec r ®ati on doentreprises innovantes e
dynamique en lle de France, mais il existe un « gap » (un

différentiel) important entre les demandes de financement et

| e nombr e déentreprises effectivement fina
année.

T Comme il a été indiqué précédemment (cf. infra 2.1.1), les 18
structures bénéficiaires de la politique régionale de soutien aux
incubateurs, incubent en moyenne chaque année prés de 300
entreprises nouvelless.

i1 Environ, 400 a 450 dossiers sont financés / an par les opérateurs
financiers de | 0 aamargagedFNA, foads dedu post

76 Néanmoins, ces chiffres ne reflétent que le nombre de dossiers qui ont été effectivement acceptés sur la

base de crit res assez stricts, déaut ant plus stricts en tous | es
dans | eur accompagnement d®pend | argement de |l a s®lectivit® qudil s
I'ls ne refl tent ®gal ement que | dactivit® des 18 incubateurs soute
Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
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capital-risque, BA, PPA de | a BPI et |l es Pr°ts dbo
plateformes) . A cela sb6éajoutenndellas aides 7 I

BPIfrance (subvention, avances remboursables et PTZI) qui

®t ai ent en 2013 de | 6ordre de 430, soit e
par an. (I ndest pas surprenant doéoarriver 7
que celui de 300 obtenu ci-dessus, car les entreprises baéficiant

de ces instruments financiers ne sont pas toutes hébergées ni

accompagneées par un incubateur.

1 Ces mémes opérateurs financiers’ estiment recevoir
annuellement environ 6000 a 6500 demandes de financement en
amorcage / post-amorcage / early stage d @nviron 6000 a 6500
(cf. infra 2.1.7). Certes, tous les dossiers déposés ne sont pas
n®cessairement dounsecertgsy dlyia @8 suffi sante
nombreux doubles-comptes (dossiers déposés pour des préts
déhonneur ebusiness gngelsmar edemple). Mais, dans
le méme temps, on peut supposer que certaines créations se sont
faites uniquement avec des capitaux personnels et de lalove
money, al or s g u 0 fords pAOPrpsu ou guasikfonds
propres aurait mieux assur® | e d®marrage ¢

1 En conséquence, le chiffre de 6000 a 6500 dossiers annuels de
demandes de financement pour la création et les premiéres

phases de vie doéentr epitiréaliste. On nnovant es, n
retient d o n ¢ gap wansidérablg entre lau mombre
déoentreprises i nnovantes gui b®n®f i ci ent

incubateur et/ ou des dispositifs existant
et celles qui seraient susceptibles de bénéficier de cesdispositifs.

Le volume de fonds nécessaire pour le combler est estimé a 200 a

250 MU par an en | RBe2de France (cf. infra

Lébexistence de g auwncani@itendsficile potrlesl a ns
entreprises franciliennes marqué par les caractéristiques
suivantes

1 Le taux de survie a 5 ans des entreprises franciliennes est plus
faible que la moyenne nationale (2011) et en décrochage, en
particulier dc¢amanel @ibmuadwestcreire,ai ne fragilit

T Les entreprises innovantes doéll e de Fr anc
100 Ku de CA avant 3 ans et 150 k G de
notamment dans les domaines des TIC, des biotech/medtech, de
| optique/ roboti quel/ isfglkenet montree ; ce qui e

que les entreprises sont lentes a mettre leurs produits sur le
marché et manquent la fenétre de leur croissance.

1T La tendance est ddaut ant pupsu s mar qgu®e p
d®vel oppant wun process industriel, au cyc

77 e périmétre retenu est celui indiqué dans la note 120 cidessus, sauf pour les PPA de la BPI pour lesquels
nous nodéavons pas obtenu | édinformation.

Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
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dont le marché est encore peu mature avec des besoins des le
d®marrage de | 6ordre de 100Ku © 500 Ku
f Le march® du capital i nnovation en France
pas encore recouvert | a dynamique dbavant

financement disponible / entreprise, les difficultés a lever des
fonds sont palpables pour les fonds, ces derniers ont tendance a
reculer la phase du premier financement ou se concentrer sur
leur portefeuille existant.

Dans ces conditions, il apparait que le FEDER peut étre utilement
mobilisé pour répondre a une partie de ces défaillances en amorcage et
post amor-age sur de petits tickets
tickets doéoinformation sup®rieur " 5
depuis peu par le fonds Large Venture de la BPIfrance
3.3.2 Instruments proposés
Léintervention propos®e concerne | es
1 le renforcement des dispositifs de PH;
1 le soutien a la garantie des PPA

M le renforcement du FRCI.

doi nter v

10 Mu

Nstr ume

Etude ex ante relative tTsla@aodmng®nermrpleade ndadicnstrreymenbl ant
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1. Renforcement des dispositifs de préts déhonneur j eunes entrepris
Objectif :

T Accro” tre | e montant des pr°ts déhonneur octroy® par entrepr
Raison:doé°tre

1T Le segment des entreprises innovantes en |1l e de Fonaw
territoire francilien, est tres important. La région lle -de-France est la premiére région pour la création et le
d®vel oppement dobent r éopesiergrepases inmavantesasant lecalisées s & territoire franciliens.

1 Entre2000etla fin de | 6ann®e 2011, l es i hée6d4bptepessfdaant (
création de 2071 entreprises innovantes’. Le deal fl ow dbéentreprises en amo

1T Si l e financement dembledprogoes eea demieres arinées (FNAJ lisiness angels, subventions
etc. ), l es fonds FNA sont Il i mit®s dans | eurs interve
intervenir en amorcage sur de petits tickets, et les BA ont tendance aintervenir un peu plus tard sur la chaine de
financement sur des entreprises qui commencent d®j
guas.i fonds propres. Orprleemi prret mdd kcdéen fedaec | HeGéat suer tbaids| @miopres
reconnue par les banquiers (BPIfrance, fédération bancaire), les BA et les petites sociétés de capitalisque ; avec un
effet de | evier fort sur | a mobilisation de sour c ecerdeat
complémentaire dans les 3 ans).

1 Les intermédiaires financiers considerent que le probléeme se situe au niveau des montants des investissements initiaux
en quasi fonds propres (pr°ts doébhonneur aux dsrp@adppmouer ls
volume de fonds n®cessaire au d®marrage de | b6activit
investisseurs en capitatrisque et sur le financement bancaire.

1 La difficulté est particulierement forte pour les start -ups innovantes en phase de développement du process industriel
et/ ou de premi re commercialisation, et pour |l es entr
des biotechnologies santé, ou des écotechnologies.

Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstr ument sliseddes rasgo@roes FEDERedu Programmec i e, Ci bl
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Modalités :
T Augment ati on du montant moyen des PH pour | es e ndamoreager
dans | es secteurs d®finis par |l a S3 et/ ou en phase de
mi se en 1T uvrsusindisti!l pr oces
1T Deux options de mise en Tuvre
o Abonder wun fonds de PH s ®I (eptionpréférée)® par | a voie doun
{1 Estimation du volume nécessaire de FEDER :
0 On retient un montant complémentairede 10 kU0 par per sonne pfingheeinaptadditionseb
par entreprise (en moyen 2,5 préts par entreprise) sur 90 dossiers par an.
T En tenant compte de ce que | es PH sont -abomdenpentidescfongsepar

rembour sement des pr °tsotaldeBp®d®c MPaREPERUBSVOE8amME MB.

Etude ex

ante relative " |l a mise en place doéinstrument sliseddes rasgo@rees FEDERedu Programmec i
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2. Renf orcement du di sposi tif de

Objectif :
1T Augmenter | e nombre et accro tre | e montant des pr°ts *partici
en garantissant | es risques pour faciliter | dacc s au capital

Rai son:doé°tre

T En compl ®ment de | 6abondement des Pr°ts déHonneur aux
par BPIlIfrance, l e PPA i nitteeventiadn emfondsgmpres oul gbaaitf toexrdtse pd @pm e
ddamor - age, doune i sguie®to® dpel ucsa pgi®naRlr a Leesmemd n tdadbnutns i snovne

par ent r epr idldneervient avec Gn@ gakadtie de la Région.

1 Le bilan de la mobilisation du PPA en lle de France et de la garantie régionale du PPA via le FRG montre@ue le nombre
de PPA en lle de France, est largement en dessous des capacités du potentiel régional. Avec 43 PPA accordés ear
2013, la BPIfrance necouvr e quo” peine 10% des b®&n®ficiaires d
remboursables, prét a taux zéro innovation), qui sont la cible du PPA

f La Garantie r®gionale du FRG nobéest que f ai bl 206beHEntre 2006 &t i
2012, gr©ce " | a garantie r®gionale du PPA, 177 entrepg

T Plus de | a moiti® des PPA garanties par | a R®gion son
de | a BPIfrance de consid®rer que |l e plafond maxi mum

financement, particulierement dans les entreprises du numérique (50% des PPA en lle de France), et des entreprises
industrielles et du secteur des biotech/medtech.

1 Pour autant, la garantie du PPA et le PPA en luiméme présente un effet de levier important pour les entreprises leur
facilitant | 6acc s aux investisseurs pri v ®2008 &aientsleveddes
fonds en 2012 pour un ticket moyen de 600 Ku.

Modalités :

1 Abondement (FEDER+Région) du fonds de garantie régional des PPA lle de France pour.

Etude ex ante relative 7 | a mefmancieenciblaitlascTPE/RME, ensasteptibleselenobiliset des nesgalinces EEDER du Programme
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o Accroitre le nombre de PPA en lle de France bénéficiant de la garantie (montans plus élevés)
0 Releverleplafondma xi mum doéi ntervention du PPA de 150 Ku

1 Quotité de garantie a hauteur de 40% offerte par le fonds, avec un cegarantie de 40% de la BPIfrance sur ses ressource:
propres.

o PME innovante de moins de 8 ans ayant bénéfic® doéune aide ° | 6innovation e
la préparation a un premier tour de table.

o PME i nnovant e i ntervenant prioritairement dans
biotechnologies/santé.

9 Estimation du volume nécessaire de FEDER :

o 60 dossiers de garanties PPA par an (triplement de
PPA de 300 ku

T Sur | a base doéune quotit® de gar ant i &, ladnntahtOdeoforneld gardnieuPPA
est de | 6ordre de 6,2 MO FEDER pour un vol2020e de pr °t

* si BPI France estobtient le statut« d 6 ®t abl i ssement financier contr!| ® péaraletl 6 ®t at
qui peut étre sélectionné en toute transparencepour recevoir des fonds FEDER».

Etudeexante r el ative 7 la mise en place doéoinstruments doéi ng®ni er sseurcdsiFEDER duiPrograsnme ci bl ant | e
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3. Abondement du FRCI

Objectif :

1T D®vel opper | es capacit®s doéintervention du FRCI en accroi

lui donnant la profondeur nécess aire pour réinvestir dans les entreprises déja financées.
Rai son:doé°tre

1 Le FRCI vise a répondre aux besoins de financemend es entr epri ses ayant e niofériewe 1,9
MU CA net) en finalisation de | equui pdh®&nsaer rdeen td @ vae | pohpapsee
commercialisation (premiers clients). Lors de cette pi
de | 6tdbeg d3@0 Ko ° 1MuUu (voire 1,5Mu), et i ntervi en husiness
angels.

T G®n®r ant encore peu de chiffre daguiaiacrst iemuernetg ad od® tdr
trop risquées pour le secteur bancaire (peu ou pas de clients), et trop petites pour les grands acteurs du marché du
capital-risque (trop petites en termes de CA et de premier tour de table recherché, pas oupeu de clients) qui
interviennent sur des tickets de | 6ordre de 1,5M0 ~° 2

1 La difficulté vient notamment du financement du deuxiéme et troisieme tour, pour lesquels les réseaux de BA peuvent
difficilement suivre dés lors que les montants sont trop importants, c'est-a-direau-d essus de 300 Ku.
Cette situation concerne tous | es secteurs doéoinnovatig
Léoffre r®gionale existe sur ce segment, mai s. Led forels &
di sposition du FRCI sont i nsuffisants doaut ado teuxgeme) voire
troisiemet our de table des entreprises d® ~ investies ; c$
rapidement les entreprises a fort potentiel.

Modalités :

1 Abonder le Fonds régional de ceinvestissement non pas seulement pour faire plus de dossiers en premier tour de table,
mais surtout pour apporter des tickets plus importants, et suivre sur les seconds et troisiemes tours de table afin de faire
la jointure avec les fonds de capitatrisque.

Etude ex ante relative 7 la mise en place doinstr ument sliseddes resgo@roes FEEDERedu Programmec i r
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T Ticket de 500 KO au premier tour par entreprise et |
méme entreprise

I Estimation du volume nécessaire de FEDER :

0 Sur la période 2007-2 0 1 3 , |l e FRCI a ®t ® dot® de 3 Mu de FEDER
tot al 12 MO avec pour objectif de f2M0lath)ceremB020 mMdi
2013), le FRCI a déjainvesti dans 13 entreprises

T Le volume déintervent-20R20Opest éatp@®i 0de22814M0 de FEI

R®gi on, soit 25 MU suppl ®mentaires corr espo:hedRBql e¢sten mesune
actuellement de doubler le nombre de ses premiers investissements, et dans le méme réinvestir sur le portefeuillg
existant.

Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstr ument sliseddes rasgo@roes FEDERedu Prgrammane c i
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Annexe A Apercu des instruments financiers soutenus par le Conseil Régional lle deFrance

Caractéristigues principales
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. . Cibles : type Ticket Volume total du Nb Effet de
Amorgage Croissance Innovation dé - A - : Secteur
6entrepris doéinterver fonds Entreprises levier
Prét
ADIE (CR | Qui Oui Non Micro-entreprise, auto- | 10 K4 (en Environ 21350 [/ an | nd. Tous secteurs
IDF) entrepreneur kua) (2013) (2013)
Initiative IDF | Création, reprise, | Non Possible TPE / PME (2 a 4|25 K de[{Environ 4 1482 |/ an | 4,9 (2009) Tous secteurs
PH (CR IDF) premiers salariés) déhonneur (2013) (2013)
développement moyenne 13,
jusqubé” J

Initiative IDF : Non Reprise/transmis | Non TPE et PME 25 Ku (en m1l1 Ma Cinquantaine / | 12,2 Tous  secteurs
IDF sion Ka) (combin an (secteurs
Transmission PH classique) FEDER pour la
(CR IDF) ) partie FEDER)

Plan de financement

sup®rieur
Scientipble Oui Non Oui En g®n®r al nJusqud”™ 60 |5,8 MG (20 130/an 12 Tous  secteurs
Initiative (CR doexistence,|ddbhonneur innovants
IDF) inf®rieur entreprises

pour les entreprises

industrielles (en

moyenne 2,5 personne

par entreprise

b®n®ficie d
Fonds Reprise Oui Non Scop Scic 10 K par 1,5 M 3 o0u4d4/an|5,5 ( 6(ESS
dbéavancg 250K0 par Sc (2013) déavance
remboursables (en moyenne 95K G ) remboursables
pour les Scop pour 40
Scic de

financement
total)
Etude ex ante relative a mise en place doi insesteptibleseemobilisat des nesga®oes EEDERdu Prognrammec i~ 1 e
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Préts Oui Oui Non Entreprises 5 " 30 ka 6,3 MU 127 /an (2013) | nd ESS
solidaires apports associatifs a
France Active taux 0

Jusqud” 10¢(

les préts participatifs

FRIS
Prét Création, reprise | Non Possible projet ayant le potentiel | 50 Ku (et 3,5 MG (20 120/an(2013) | entre 10 et 13 Tous secteurs
déohonne de créer plus de 5| Ku pour | e
réseau emplois en 3 ans et| innovants)
Entreprendre besoin de financement

tot al Sup®ri
Garantie
Fonds France | Création (83 %), Non créateurs / demandeurs | Garantie maximum de | n.d 626 /an (2013) | 2,6 (2012) Tous secteurs
Garantie reprise Oui (pour les déempl oi s qgu 65%, garantissant un + 75/ an (ESS
Active entreprises  de reprennent une | montant maximum de T 2013)
| 8ESS) entreprise et structures | 45 K
de | 6ESS

Fonds Oui Oui Non TPE (moins de 10| Co-garantiedesprétsal4, 2 MO ( f i| 150/an(2013) | 8 Artisans
Régional (développement, salariés) hauteur de 30 %,
Garantie transmission) jusquéb” 4
SIAGI/IDF (transmission /

développement) et

300KU (cr ®a

Kid en moyen
Garantie Oui (10%) Oui (57% | Non PME/ETI Co-garantie de 70% | 123 Mu 2675 (2005- | 17 Tous secteurs
régionale BPI transmission) max. 2012) soit +
/ IDF 300/an
Fonds propres et quasi fonds propres

Etude ex ante relativaemenlta midtseg®miglraece fdaiamsti 1 e ciblant |l es TPE/ PME, et
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Oui Non Oui o - 300 Ku 100k 2014 MO -e@¥( 15/ an (2005- | 2a3 Biotech ; TIC ;
BADGE moyenne au premier 2013) industrie
tour généralement
(possibilité de suivre
en coinvestissement :
200
supplémentaire)
Paris Business | Oui Non oui Chiffre 50KuU 500 |19 MO @®(J 30/an 3 (100 | Télécom,
Angels (BA) nécessaire mais | en moyenne) au investis par un | électronique,
généralement inférieur a | premier tour BA pour 300 | logiciels,
500 Ku généralement K ¢ Internet
(possibilité de suivre financement 3 3
en co-investissement) complémentair | Santé, eco
e) solupons,
services,
industrie,
commerce
Investessors oui non oui 0 " 300(maik|{ 300 K en 3 MU (par |24/an 5 Numérigue/Inte
(BA) prédilection  pour + | (incluant SIBA) au rnet (50%)
200k 0) premier tour (plus
difficile lors du second SAP (15%)
tour) Santé
Industrie
DDIDF (BA) Oui Non oui Start-up en création 15 kua 200 5M0 ( 2-20037 | 35 (2007-2013) | Nd. Développement
soit5/an durable
Cleantech
Financités Non Oui Non Jeunes entreprises (@au| 75 Ku 15(25 MO (objl12/an Nd Tous secteurs
moi ns un a n | possibilité de
des quartiers / zones en | réinvestissement
difficultés ou [jusqud” 8
développant un projet [ ( moyenne
g®n®r ateur
sociale
FRCI (Cap | Oui non oui 0 ° 300 Ku 50 k G 50012 Mu 7/an(13en20| 1 ( 300 K| Secteurs SRDEI
Décisif) (CR premier tour mois) FRCI pour 300 | avec
IDF) généralement Kt des H prédominance
forte sur le
numeérique
(moins sur
| i ndust
Etude ex ante relative Il a mise en place doéinstrument sliseddes rasgo@roes FEDERedu Programmec i 1 e,
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FCPR Cap| Oui Non Oui Peu de CA 500 Ku 1 45 MU Nd. Nd. Les
Décisif 3 (IDF) télécommunicati
(soutenu  par ons,
le FNA) (CR Les technologies
IDF) de 1 6inf
/ logiciel,
Les sciences de
la vie
(biotechnologies
et technologies
médicales),
L'énergie et
|l denviro
Scientipole Oui Non Oui Peu de CA 150 Ku au |6 M 15 entreprises | Auminimum 1 | Tous  secteurs
Capital (CR tour (jusqu en stock (22 innovants (hors
IDF) en cumulé) (en co- investissements biotech)
investissement BA / depuis 2006)
fonds doamo
Alter  Equity | Non Oui Pas 1 Ma 10 M 0,5Mu 5 M 20 M Aucun sans objet (pas | Tous  secteurs
(CR IDF) nécessairement . ) encore avec impact
PME a fort potentiel de doéi nvestl social et
croissance nt) environnementa
I
IDF  Capital | Non Oui Pas PME saine : 100 K 20 Mu 10412 /an Au minimum 1 Industrie,
(CRIDF) nécessairement o moyenne 374 ) service a
.c. - valorisation 2012) (petit LBO, PME 31 entreprises l 6i ndust
transmission) comprise entre 1,5 saine) en portefeuille
et 10 Mu ¢ (fin 2012)
CAHT entre 2 3 15 La reprise est réalisée
M par 'des personnes
physiques  apportant
Effectif de 10 a 50 en moyenne 200 a 600
personnes en KU seul es
moyenne plusieurs ou par des
entrepri ses souhaitant
se développer par
croissance externe
Fonds Equisol | Pl us auj d Oui Non coopératives, sociétés| ent re 10 K¢ 3, 7 Mu 2/ an environ 2 environ ESS
commerciales  agréées| ( moy enne )
solidaires ou  sociétés 8  entreprises
commerciales en portefeuille
fin 2013 et 3 en
phase de mise
en place
Etude ex ante relative 7 | a se en place doinstr ument sliseddes resgo@roes EEDERedu Programmec i r e,
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FCPR

Croissance
Entreprises
Régionales i

Société
Gestion
Gestion
IDF)

Non Oui

de
Ul
(CR

ez
transmission)

Pas
nécessairement

PME en croissance

500
investissement
possible)

Kua

2

25 M Vi
aprés ¥ closing)

q

3 a4/anvisés

sans objet (pas
encore
doi
nt)

nvest

Chimie et
Matériaux ;
Services aux
entreprises ;
Construction,
Transports ;
Biens de
consommation
et distribution ;
Services au
particulier -
Services
financiers ;
Communication
s- Informatique,
électronique,
édition
logiciels
professionnels et
grand public

de

Etude ex ante
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PRETS Dossiers regus Dossiers financés Fonds moyen Volume des fonds Total fonds Effet de levier Remarques
(par an) (par an) investis (par investis/octroyés par disponibles
projet) an
PH ADIE Nd. 1265000 Nd. Nd. Volume de fonds
990 1 280 investis par an
estimé
4025 1482 13800 0 25600000 U 25600000 U 4,9 Total fonds
PH Initiative IDF disponibles : 2013
Nd. 56 20000 1000000 1000000 0 12,2 Total fonds
PH Initiative IDF disponibles : 2013
Transmission
350 120 52000 « 5800000 5800000 U 12 Total fonds
PH Scientipole Initiative disponibles : 2013
50 3a4 95000 285000 U 1500000 0 55 Volume de fonds
Fonds d'AR pour les investis_ par an
SCOP-SCIC estimé
3000 120 30000 3500000 3500000 11 Total fonds
PH Réseau Entreprendre disponibles : 2013
Nd. 80 17500 U 1400000 U Nd.
Préts solidaires France
Active
Environ 3 100 3885000 0
TOTAL PRETS
GARANTIE Dossiers regus Dossiers garantis Fonds moyen Volume des fonds Total fonds Effet de levier Remarques
(par an) (par an) garantis (par garantis par an disponibles
projet)
Nd. 626 55000 « 34430000 U Nd. 2,6 Volume de fonds
Garantie France Active garantis par an
IDF estimé
850 150 220000 u 33000000 4200000 0 8 Volume de fonds
Garantie SIAGI IDF garanti§ par an
estimé
Nd. Environ 300 450000 U 135000000 G 123000000 17 Volume de fonds
Garantie BPI IDF garantis par an
estimé
Nd. Environ 30 850000 25500000 U 6000000 U 6,1 Volume de fonds
GFP FEDER IDF garantis par an
estimé
TOTAL GARANTIE Environ 1 100 227930 000 U
FONDS PROPRES Dossiers regus Dossiers financés Fonds moyen Volume des fonds Total fonds Effet de levier Remarques
(par an) (par an) investis (par investis par an disponibles
Etude ex ante relative " |l a mise en itlascTEE/RME,emnsssteptibleseenobiliset des nesgo®meis EEDERedu Prognaenmec i
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projet)
Nd. Environ 12 50000 u 600000 U 25000000 u Nd. Volume de fonds
Financités (national) investis par an
estimé
500 Environ 6 150000 900000 U 12000000 G 2,5 Dossiers :
FRCI moyenne depuis
mise en service
Nd. 1000000 U 9000000 45000000 Nd.
FCPR Cap Décisif 3 4a5
500 3ab 300000 1200000 « 6000000 U Nd. Volume de fonds
Scientipble Capital investis par an
estimé
/ / / / 20000 0 0 0 G| Aucun investissement Pas encore
Alter Equity d'investissement.
20 Mu
visé
200 10a12 400000 1 4400000 1 20000000 U 1 Volume de fonds
IDF Capital investis par an
estimé
30 2a3 80000 160000 U 3700000 2 Volume de fonds
Fonds EQUISOL (ESS) investis par an
estimé
/ / Entre 500 / 25000 0 0 0 4| Aucun investissement Pas encore
FCPR Croissance MU d'investissement.
Entreprises Régionales 25 M
Société de Gestion Ul visé
Gestion (CR IDF)
Entre 42 et 47 16260 000 0
TOTAL FONDS
Etude ex ante relative alam se en place doéinstruments doing®nierie financi re, ci bl Brogtamrhee s
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Annexe B A p e r -ngtrurdents financiers hors financement région (rencontrés dans le cadre
des entretiens)

. Volume
. . Cibles : type . . Nb Effet de
Amorcage Croissance Innovation doentrepris Ticket dointer t%arll(;jsu Entreprises levier Secteur
Prét
PPA (BPI) Oui Non Oui PME moins de 5 ans|50 Ku ~ 75Ku0 Nd. Nd. Nd. Tous secteurs
(peu de CA) garantie région) pour le BFR,
les dépenses de R&D
Prét innovation Non Oui Oui PME de plus de 3 ans 50 k G : 3 MU | Nd. Nd. Nd. Tous secteurs
(BPI) immatérielles
déindustrialis
commercialisation) dans la
limite du double de fonds
propres et quasi fonds
propres
PIPC (BPI) 80 Non Oui Oui PME/ETlplusde3ans | Pr °t boni fi ® ¢ Nd. Cible évaluée | Nd. Tous secteurs des
5 MU ( en France a pobles de
d'industrialisation et de 500 compétitivité
commercialisation des entreprises
nouveaux produits ou
services développés par les
entreprises au sein des
projets  collaboratifs des
pbles de compétitivité)
CDI (BPI) 81 Non Oui Oui PME + de 3 ans Pr°t de 40Ku Nd. Nd. Nd. Tous secteurs
garantie ni caution
personnelle en complément
80pret * | 8industrialisation des projets de R&D des plles de comp®titivit®
81 Contrat de développement innovation
Etude ex ante relative 7 la mise en place doinstr ument sliseddes resgo@roes EEDERedu Programmec i  r e, ci
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déun concour g
(garantie par la Garantie
Innovation) pour financer un
programme doin
Prét Croissance Non Oui Non Grosse PME/ETI Pr°t de 300K U] Nd Nd. Nd. Tous secteurs
(BPI) nécessairem financer un  programme
ent déinvesti sseme
matériel et croissance
externe dans la limite des
fonds propres/quasi fonds
propres
Contrat Oui Oui Oui Entreprises|Pr-=°t de 5ku Nd. 80 projets | Permet des | Tous secteurs de
déapport sous statut associatif cadr e déun to financés par | levées 3|1 6ESS
France Active fois supérieur an; 200 | fois
entreprises supérieure
sous S
financement
10 emplois
par projet
financé
Entreprises Nd.
Prét participatif Oui Oui Oui Pr=°t de 300kau 42 projets | Permet des | Tous secteurs de
lle de France financer un  programme financés par | levées 5|1 6ESS
Active déinvesti sseme an; 120 | fois
matériel et croissance entreprises supérieure
externe dans la limite des sous S
fonds propres/quasi fonds financement
propres 30 emplois
par projet
financé
Garantie
Garantie Non Oui QOui PME + de 3 ans Garantie de prét bancaire | Nd. Nd. Nd. Tous secteurs
Innovation jusqud” 6 0% (
produits/services ou
Etude ex ante relative Il a mise en place doéinstrument sliseddes rasgo@roes FEDERedu Programmec i 1 e,
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(BPI) introduction
technologie)
Biotech Oui Oui Oui Des la phase de| Garantie de 70% (moins de 5| Nd. Nd. Nd. Biotechnologies
Garantie (BPI) création ans) ou 50% (crédit relais)
pour financer tout
investissement (y.c.
croissance externe,
immatériel)
GFP (BPI/CR IDF)8 | Qui Oui Oui n.d Garantie (50% / 70% PME | 6 Mu 43 (2010-2011) 6,1 Tous secteurs
moins de 5 ans) de la (prédominance  du
souscription ou achat d'actions numérique a 74%,
ou de BSA ou de parts sociales, puis sciences de la
d'obligations  convertibles ou vie et industries
remboursables, de titres créatives)
participatifs ou de certificats
d'investissement, de préts
participatifs et avances en
compte courant
Fonds propres et quasi fonds propres
Crowdfunding Oui Platot non Composante | Petite TPE/PME avec | Di zai nes de mi| Nd Nd. Nd. Tous secteurs
innovante peu de CA (
forte souvent
(a minima
business
model)
| Source | oui non oui 0O © 300 Ku 500 K u 1,5N8205 Mu | 3a5 dossiers/ | Nd. Numérique
Gestion tour) (j usgu g fonds) an
(bénéficiaires incluant les tours suivants)
de la GFP IDF)
Telecom oui Non Oui Jeunes entreprises | 300 k G 1,5M0 |20 Mu 14 (20112014) | Nd. TIC
Technologies innovantes en | de table en investissement ou
Transfert amorcage/démarrage co-investissement)
BNP Paribas Non sauf | Oui Pas 60% ETI 500 Ku 100 40/ an Nd. Tous secteurs 1
Développement exception nécessairem 0 (investissement minoritaire | (investissem avec une
(2/4an) ent 40% PME (30|35, cote de personne| ent annuel) préférence  pour
CA) physique) Il 6i ndustr
82 Garantie des fonds propres
Etude ex ante relative Il a mise en place doi nst r ume mokiliseddes resgp@ces REDERedu Pragraranmec i r e
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ARDIAN (filiale Non Oui Pas 2 M 60 MU0 | Fonds innovation et | Nd. Nd. Nd. Tous secteurs
Axa Private nécessairem croissance €
Equity) ent MU
LBO (jusqub-
de tabl e 500
Impact Non Oui Non Ciur de ciB100 Ku 1 Ma 15 Mua 12 (depuis | Nd. Tous secteurs
Partenaire entre 5a 10 ans 2009) .
(FCPR Bac ) ) Critere
Partenaires 1 & 500 Ku 5M 47 5/an geographlque )
283 entreprises créant
des emplois en
zone urbaine
économiquement
défavorisée et/ou
dont le porteur y a
vécu (50% des
entreprises
investies dans le
93)
8Troisi me FCPR en cours avec un objectif de collecte de 50 Mua.
Etude ex ante relative | a me fimancieeenciblpnit lascTRE/PIE, ietrsissteptiblen denmolsilised des resgo@roes FEDER du Programme
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Annexe C Fiches par instruments
Micro-cr ®dit de | 6 ADI E

Catégorie
Type doéinstrume|lgpmicro cr®dit de | 6Adie (financem
financier

g / T Nom de | 6i n-boeiétéd® dgestian : Adie
Int Srat . ~
niermediaire f operateur TETP affect®s " |l a @Q@estion de | 06i
Montant f Montant total de |l 6instrument

1

Nom du contributeur et montant de la contribution :

- pour le micro crédit : banques

- pourlesfonds PH:CRIJF (300000 4G/ an), CG 75|
-pour |l a prime : CR IdF (1 MG/ an

Contributeur

1 Crédit :

- ticket:500-2 k 0 -6 KA1 0 ko

- remboursement sur 6 a 48 mois

-taux dtéA7BH®rmMoi ns dew6kplus 6e7
TPr°t déhonneur

Produit / durée / ticket - en complément du micro crédit pro +. Répartition : 2/3 micro crédit
/'l 1/3 pr°t ddédhonneur

- prét a taux zéro

- remboursement différé de 6 mois minimum. Max : le double du
crédit.
9 Primes : Accessible a tous

] T Types dbéentreprises cibl®s : mic
Bénéficiaires cibles et

besoins adresseés 1 Types de besoins (BFR, investissements, fonds propres, quasi fonds

propres) : BFR, fonds propres, quasi fonds propres, investissements

Secteur s éligibles 1 Tous les secteurs

fTStade ddédintervention dans |oceéatio®v

Stade doéinterve développement

Services associ | Y Accompagnementdes micros entrepreneurs avant, pendant et apresa

déing®nierie fi création de leur entreprise pour en assurer la pérennité

1 nombre de projets financés par an : 1350 (crédits professionnels)

9 fonds débloqués par projet en moyenne : 2000 G
Pipeline de projets 9 Durée moyenne du micro crédit professionnel : 20 mois

I tempsdepr ®paration du dossier de | 9§

financement : 2,5 semaines a 2 mois

Art|cu|at|onécA0herence fLiens avec dbéautres instruments
avec bautres o micro crédit + PH + prime. Liens avec le financement NACRE.
existants
Identification des T Noms des principaux prescripteur
prescripteurs mai son de | 6empl oi, individusé
Performance du ftaux do i’ mp ay ®' ( c r ®d28 o0 (taug en baisse®@ar e n
portefeuille et systéme de rapport aux année de crise : était de 5% en 2012)
suivi interne i Taux de passage en perte (& 36 mois) : 2,4

T1 6Adi e a pour ambition de d®velo
Cependant, une problématique nouvelle se pose depuida création du
micro cr®dit pro + : l|la valeur d
qui entraine des difficultés pour refinancer ces fonds. Les fonds Adie
sont majoritairement nationaux,
régionaux (négociation avec desbanques régionales comme Banque
Populaire Rives de Paris ou BRED). Pour développer son activité,
| 6Adi e aura donc besoin de plus

Stratégie a 5 ans

Etudeexant e rel ative © | a mise en place dbéinstruments doéing®ni e
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
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Fonds Pr°t dohonde€rmamce I nitiative |1 e
Catégorie Explication du contenu (si besoin)
'I_'yp_elnstdument TPr°t déhonneudeFrameea ti ative |1 e
financier
T Nom de | 0i n-bsoeiétéd® destian : plaeformes Initiative
d 6 idé-France
TETP affect®s " |l a gestion de | 06i

Intermédiaire / opérateur personne / 50 préts : 3 personnes. Paris : ils sont 15.

i Frais de gestion : 6 a 10% devrait étre versé au fonds
déaccompagnement .

T Montant total de |l 6instrument

Montant et Nacre attribués en 2012

1 Nom du contributeur et montant de la contribution : communes,

conseil régional, CDC, entreprises privées, conseils généraux 5 MU
Contributeur (" quoi sb6bajoute |l e remboursemen
plateforme).

Une plateforme ne se créé pas si les communes ne le souhaitemas.

TTicket : 0Q0uisqguwp&ut2fnonter jusqud”
ka (Val de Marne)
fTCondition ddéintervention : pr°t
personnel), reversé dans le capital ou les comptes courants de

Produit / durée / ticket | 6emtiree, obligatoirement associ

au moins équivalent.
Objectif : faire effet levier sur les préts bancaires.

T Dur ®e : remboursable jusqudé”™ 5 a
de remboursement

] TTypes dbéentreprises cibl @emploisTPE
Bénéficiaires cibles et

besoins adressés 1 Types de besoins (BFR, investissements, fonds propres, quasi fonds

propres) : fonds propres, BFR, investissements

1 Types de secteur (en relation notamment aux seceurs S3 /
Secteurs éligibles manufacturiers) : tous les secte
professions libérales)

d doi fTStade ddédintervention dans | e d®v
Stade ol ntervel reprise, premiers d®veloppements
Services associ ®s [N Conseil pour | 6®l aboration dodun
doing®nierie fi long du prét

1 nombre de projets analysés par an : 4025 projets, dont 1506 présentés
au comit® dbéagr ®ment

1 nombre de projets financés par an : 1482 projets / 1 800
entrepreneurs i 1069 créations, 363 reprises, 41 développements { 3
Pipeline de projets ans) et 9 développement (+ 3 ans, en expérimentation)

1 fonds débloqués par projet en moyenne : 13800 U

i temps de préparation du dossierdel 6 entrepri se ava
financement : quand le business plan est prét 1 ou 2 mois, sinon 3

mois
Articulation / cohérence fLiens avec dobéautres instruments
avec dbéautres o associ ® " un pmdhtant du aoirs équivakent d 6 u
existants Les pr°ts ddhonneur sont garanti

T Noms des principaux prescripteur

Identification des boutiques de gestion, cabinets d

prescripteurs struct ur eagneénalacaes,pole emploi.
TEffet de levier financier : pour
complémentaire obtenu (2009)
Performance du i Effet de levier qualitatif : taux de pérennité pour les entreprises du
portefeuille et systéme de réseaua 3 ans de 86% (contre 70 % en France) et 80% a 5 ans (contre
suivi interne 50 %)
9 Taux de défaillance : 10% mais jamais vraiment atteint. Liquidation :
5 %.
Quelle est " la strat®gie " 5 ans
Stratégie a 5 ans ‘Initiatve | d F en train de monter un no
entreprises de 3 & 67 ans avec un plan dedéveloppement.
Etude ex ante relative " la mise en place dbéinstruments doi
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Fonds de pr °t-sle-Fda6ce oransmasgion | | e

Catégorie

Type do6instr ume

" . 1 Fonds lle-de-France Transmission (Prétd 6 honneur )
financier

T Nom de | 0i n-bsoeiétéd® destian : plaeformes Initiative
d 0 {dé-France / Réseau Entreprendre

ETP affect®s ° |l a gWAstion de | 06i
Frais de gestion :N/A

Intermédiaire / opérateur

Montant Mont ant total :d&O0A@dnnstrument

= === =

. Nom du contributeur et montant de la contribution : CDC (20 %) et
Contributeur CR Ile-de-France (50 %), fonds de revitalisation et fonds FEDER

TTicket : 0OQ0uisguatand5 | 6entreprise
50 % du plan de développement est financé par le FEDER.

fTCondition ddéintervention : pr°t
personnel), reversé dans le capital ou les comptes courants de

Produit / durée / ticket | 6entreprises, en compl ®ment dobu

plateforme du réseau Initiative / Entreprendre et obligatoirement

associ® " un pr°t bancaire dbdun

T Dur®e : remboursable jusqudé”™ 5 a
de remboursement

TTypes didbsesrepbl ®s : projets de
en IdF, profitables, maintenant un minimum de 3 emplois ETP, dont
le montant du plan de financement est supérieur a 100000 U ,

Bénéficiaires cibles et . : ; )
| 6exclusion des rachats minorita

besoins adressés
1 Types de besins (BFR, investissements, fonds propres, quasi fonds
propres) : fonds propres, BFR, investissements

9 Types de secteur (en relation notamment aux secteurs S3 /
manufacturiers) : tous les secteurs

Lédabondement FEDER poullessntrepiisess si b |
industrielles des filieres FEDER

Secteurs éligibles

Stade dointerve|TStade doéintervention dans | e do®v

Services associ q

. ; ; . Consei l our | 6®l aboration dbéun
déi ng®nierie fi ! pou ! 5

1 nombre de projets financés par an : 56 en 2012, 67 en 2011, 42 en
2010.

i fonds débloqués par projet en moyenne : 200006 en moy e n |

Pipe line de projets

TfLiens avec dbdautres i nabligatairememt s
associ® " un pr°t bancaire dbdun
compl ®ment doéun pr°t dbébhonneur a
réseau Initiative / Entreprendre

Articulation / cohérence
avec dbOébautres o
existants

e Noms des principaux prescripteursdel 6 i nst r ument
Identification des T P b P P o

) boutiques de gesti n, cabinets d
prescripteurs structures déaccompagnement | oca
i Effet de levier financier : 12,2
Perfofr ma||nce du q {1 Taux de retour sur investissement / Taux de défaillance (garantie,
Egir\t/(ieiﬁtuelrr?:t systeme de prét) : sans objet pour le moment

1 Recyclage des fonds : oui

TQuelle est " |l a strat®gie " 5 an
financiers : Initiative IdF en train de monter un nouveau prét
d 6 h o n paoairdes entreprises de 3 a 67 ans avec un plan de
développement.

Stratégie a 5 ans

Etude ex ante relative " la mise en place dbéinstruments doi
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser desressources FEDER du Programme Opérationnel
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Fonds de pr°t dohonneur Scientip!le Initiat:i
Catégorie
Type déinstrume T Pr°ct doébhonneur Scientip!le Initi
financier
T Nom de | 0i n-soeiétéd® dgestian :Scientipble Initiative
Intermédiaire / opérateur TE T P af .f ect @s | a ¢be sbt icohna rdge® sl od|(.
i Frais de gestion: N/A,sinon 1,3M0 annuel s en frai
fonctionnement
Montant T Montant total & e8| &hiduelsehpraisme n't
. Région llede France@ M0) , CDC, Cr ®dit Agr
Contributeur France, SANOFI

9 Produits : PH

Ticket : 60ke max, 90ke si composante industrielle
Produit / durée / ticket T P

9 Durée : remboursement sur 5 ans, différé de remboursement
d 6ah

TTypes dobent r errepiisssanfovantesh | ® s

Bénéficiaires cibles et franciliennes de moins de 3 ans, Ca de moins de 100 Ke

besoins adressés 1 Types de besoins (BFR, investissements, fonds propres, quasi fonds
propres) : quasi -fonds propres

. 9 Tous les secteurs innovants :sciences de la vie, sciences de
Secteurs éligibles

Il i ng®ni eur, informatique
d doi fTStade dodédintervention dans | e d®v
St ade 6interve : amorcage

Services associ | T Accompagnement (consultant interne et externes) gratuit
doéing®nierie fi (275 jours sur 2013)

Nombre de projets regus par an :350 dossiers
nombre de projets analysés par an :167 projets
nombre de projets financés par an : 120 projets

Pipeline de projets )
fonds par projet en moyenne : 52 Ke

= =4 —a —a -

temps de pr®paration du dossier
financement : N/A

Articulation / cohérence

avec doéautres o|fLiens avec doéautres instruments
existants
Identification des T Noms des principaux prescripteur
presc ripteurs Pole de compétitivité, incubateurs
i Effetdelevierrdeld0aupr s ddautres sour Cf{
pour les entreprises de la génération 200& -2009 (enquéte
Performance du annuelle 2012)
portefeuille et systéme de {1 Taux de retour sur investissement / Taux de défaillance (garantie,
suivi interne Pl
prét) : N/A
1 Recyclage des fonds : N/A
TQuelle est " |l a strat®gi eafes5 an
financiers : augmenter le ticket jusque 120 ke pour les
Stratégie a 5 ans sciences de |l a vie et sciences d
de prét identique, donc monter le budget de préts annuel a
11 Ma
Etude ex ante relative ° I a mise encblutlasce doéinstruments doi

TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
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Fonds ddébavances rembeScicsables pour | es Scop
Catégorie
Type déinstrume fTFonds dbéavances rembeSesicsabl es po
financier
T Nom de | 0i n-bsoeiétéd® dgestian : URSCOP
. TETP affect®s ° | a decgditicappératd @ssute dai
Intermédiaire / opérateur la gestion quotidienneet | 6 URSCOP instruit |

i Frais de gestion : un peu de temps chaque trimestre

Montant T Montant total de | 6instrument

ib 1 Nom du contributeur et montant de la contribution : Conseil Régional
Contributeur lle-de-France, URSCOP, Crédit coopératif

i Avance a taux zéro

Produit / durée / ticket i Plafondde 10000 0 par sal @0u ®p &t R&EOp/ Sc
T Remboursement : diff®r® doéun jus
TTypes dbébentreprises cibl®s : Sco
1

Bénéficiaires cibles et

besoins adresseés Types de besoins (BFR, inestissements, fonds propres, quasi fonds

propres) : pour investir en capital (renforcement des fonds propres)

Secteurs éligibles 1 Tous les secteurs / ESS

fTStade dodédintervention dans | e d®v

Stade dointerve : développement, reprise

Services associ|Taccompagnement. URSCOP fait |06in
déoing®nierie fi au long de la vie
i Stocks de projets par an : 34 par an.
1 nombre de projets analysés par an : passpécifiquement pour cet outil
la, mais 50 dossiers par an.
Pipeline de projets 1 nombre de projets financés par an : 6 entre juillet 2012 et juillet 2013
9 fonds investis par projet en moyenne : 95000 U
ftemps de pr®paration du dossier
financement : Nd
Articulation / cohérence fLiens avec ddédautres instruments
avec ddédautres o | 6avance remboursable en compl ®m
existants Acti ve, d6Equi sol , de pr°ts dadésc
dentification des fNoms des principaux prescripteur
prescripteurs
i Effet de levier quantitatif : 5,5
Performance du i Effet de levier qualitatif : N/A
portefeuille et systéeme de 9 Taux de retour sur investissement / Taux de défaillance (garantie,
suivi interne prét) : 1 seule défaillance.
1 Recyclage des fonds : Nd
TQuelle est " Il a strat®gie " 5 an
financiers : Le fonds va surement monter en puissance, avec un plus
Stratégie a 5 ans grand nombre de dossiers par an.
beaucoup plus. Léobjectif est de
3 ans.

Etude ex anterelativeal a mi se en place ddéinstruments doéing®nierie finan
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
2014-2020 91



-
»

o

=UROLIO

Ewropean Li€alized Innovation Obzarvatory

Fonds de Pr°ts dohonneur du R®seau Entreprenc

technopolis..

Catégorie
Type doinstrume T Pr°t doéh Réseas Entrepcendre
financier
T Nom de | 0i n-soeiétéd® dgestian : Réseau Entreprendre
TETP affect®s ~ |l a gestion de | 6i
Intermédiaire / opérateur couvrant les 8 départements + une association de coordination au
niveau régional avec une permanente ETP, Christel Mokretari)
i Frais de gestion : aucun
Montant T Montant tot al d78500000i n(s2 Or301rHe9t30: (
9 Nom du contributeur et montant de la contribution : contribution des
Contributeur collectivités territoriales, principalement de la Région a hauteur de
581000 U + 204000 U4 de |l a CDC
i Prét sans intérét ni garantie
i Ticket: entre 15000 et50000 0 (et | 0quPoud0 | e
. P innovants) i Note : pour les projets innovants, les préts passent par
Produit / durée / ticket ) b broJ P P P

un fonds spécifique du Réseau, le Fonds Emergent qui est au niveau
national

1 Remboursable en 5 ans

TTypes dbéentreprises cibl®s : pro
Bénéficiaires cibles et emplois en 3 ans et besoin de financement total supérieur a 70000 U
besoins adressés 1 Types de besoins (BFR, investissements, fonds propres, quasi fonds
propres) : fonds propres
Secteurs éligibles 1 Tous les secteurs
fTStade ddédintervention ldaest il epdi®y
Stade doéinterve :amorgagec r ®ati on (6 mois avant | a c

le démarrage), reprise (pas plus de 6 mois apres la reprise)

Services associ
<. 1
doin

g®nierie fi Accompagnement par un chef doéent

9 Stocks de projets par an : il y a 3000 contacts trés en amont (qui sont
éventuellementré-ai gui | | ®s vers dbdautres
font | 6objet ddédun premier RV

1 nombre de projets analysés par an : 212 (2013)
Pipeline de projets 1 nombre de projets financés par an : 90 (2011), 120 (2013)

9 fonds débloqués par projet en moyenne : 30000 0 (st abi | i |
derniéres années)

Tftemps de pr®paration du dossier
financement : environ 2 mois)

Artlculatlon{coherence TfLiens avec doautres instruments
avec ddautres oul yjgse “ faciliter |oobtention doa
existants

T Noms des principaux prescripteur
Identification des gestion, Région, CDC, établissements bancaires, de plus en plus les
prescripteurs incubateurs pour la création i globalement, le Réseau bénéficie de sa

réputation. En outre, il y a évidemment internet

i Effet de levier financier : entre 10 et 13
i Effet de levier qualitatif : la valeur ajoutée repose avant tout sur

Performance du | 6accompagnement par un chef dbe
portefeuille et systeme de {1 Taux de retour sur investissement : non pertinent
suivi interne o } R )

i Taux de défaillance (garantie, prét) : environ 10%

1 Recyclagedes fonds : oui

TQuelle est " |l a strat®gie °~ 5 an

financiers : 1) Programme « Accompagnement a la croissance» =
accompagnement dans la levée de fonds de capitatisque (voir

pl aquette) ; RCPRrmattiiomaldddwn R®
une société de gestion, également dans une perspective groissance»

; 3) cr®ation doéun Fonds r ®giona
projets innovants pour lequel le Réseau pourrait solliciter la
contribution du FEDER

Stratégie a 5 ans

Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
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Catégorie

Type do6éinstrume| T Prétsa0%

financier
T Nom de | 6i n-tassocat®mllie deiFramce Active
TETP affect®s ~ | a glestion de | 0i
Intermédiaire / opérateur 1 Frais de gestion: Pas defrais de gestion, rémunération par les
produits de placement. A modifie
mobilisant du FEDER
f Montant total :de 2013st80amemntts
Montant del7000 G soit 1,36 MU de pr°t
I ConseilR®gi onal , D®partements, Cai s;¢
Contributeur é
9 Ticket: comprisentre 50 0 0 U 0e0t0 U3 0
) L 9 Durdge: Jusqud”™ 5 ans
Produit / durée / ticket . . 5
ITDi ff®  ® jusqud”™ 3 ans
TTypes dbéentrieptireesicebl @8 | 6 ®co

Bénéficiaires cibles et solidaire sous statut associatif

besoins adressés i Types de besoins: investissements et BFR

TTous |l es secteurs de | O06ESS
Secteurs éligibles

TStade dodédintervention dans |oeéatior®v

Stade dointerve|  jseloppement, consolidation

Services associ | T Accompagnement et conseils en amont et en aval du financement
déing®nierie fi

Donn®es pour | 6lle de France
Stocks de projets par an: 200

nombre de projets analysés paran : 100

Pipeline de projets nombre de projets financés par an: 80 en 2013

fonds débloqués par projet en moyenne: 170 0 0 U

= =4 —a —a —a -

temps de pr®paration du dossier
financement : 2 mois

i Liensavec doéautres i nst r:befrogransmed e
déinvesti ssement ddavenir peut
Caisse des dépbts a IDFA en cofinancement.

o

Avrticulation / cohérence ) ]
avec doéautres o|fLe Contrat doApport intervient g
existants crédit bancaire mobilisant une garantie France Active

L T Noms des principaux pr e:séseauxptt eur
Identification des f®d®rations de | 8ESS, DLA, banqu
prescripteurs

i Effetde levierfinancier: | e Contrat d&éApport
de tours de table débun montant t
i Effet de levier qualitatif :L e nombre ddéempl oi es
Performance du par projet financé
portefeuille et systéme de 9 Taux de retour sur investissement / Taux de défaillance (garantie,
suivi interne prét) : taux de défaillance inférieur & 8 %
1 Recyclage des fonds les fonds remboursés servent a faire des préts du
méme type
TQuelle est |l a strat®gie " 5 ans
financiers : développementquant i t ati f de | dact
Stratégie & 5 ans des projets de taille importante. Orientation sur des entreprises de

| 6ESS en cr®ation.

Etude ex ante relative " la mise en place dbéinstruments doi
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Pr°ts participatifs de | a Soci ® ® dobéinvesti ss

Catégorie

Type do6instr ume

. . Prét participatifs
financier P P

Nom de | 8i n-tseciétthd® destaon: SIEA
ETP affect®s ~ |l a glestion de | &i

Frais de gestion: Pas de frais de gestion, rémunération par les
produits de placement et les intéréts sur lespréts. A modifier dans

== =4 =a =4

Intermédiaire / opérateur

| hypoth se doéun montage mobilis
T Montant total :de 2013 st42memtts
Montant de69000 U0 soit 2,9 MG de pr-°t
. TActionnaires priv®s, gestionnair
Contributeur
9 Ticket: comprisentre 10000 G et 1, 5 MU
) L TDiff®r® déun an mini mum
Produit/  durée / ticket | N
9 Duree: Jusqudé”™ 7 ans
TTypes dbdent riepenitsreesprciishel s®sde | 6 ®¢(
Bénéficiaires cibles et solidaire
besoins adressés i Types de besoins: investissementset BFR
TTous |l es secteurs de | 6ESS

Secteurs éligibles

TStade ddéintervention dans [Iceéatidor®v
Stade do6éinterve développement, consolidation

Services associ | T Accompagnement etconseils en amont et en aval du financement
déing®nierie fi

Donn®es pour | 6l1le de France
Stocks de projets par an: 120

nombre de projets analysés par an: 60

nombre de projets financés par an: 42 en 2013

fonds débloqués par projet en moyenne: 69 KU

Pipeline de projets

= =4 -4 —a —a -

temps de pr®paration du dossier
financement : 2 mois

TfLiens avec dobéautres i nlsetogramnat s
déinvesti ssement doayv aéégationpelat °

. . . Caisse des dépots a la SIFA en efinancement.
Articulation / cohérence

avec doéautres o|lfLa SIFA intervient g®n®ral ement
existants bancaire mobilisant une garantie France Active

ux pr ée:géseauxptt eur

T Noms des principa
| ESS, DLA, banqu

Identifi_cation des f®d®rations de
prescripteurs

i Effet de levier financier : la SIFA intervient dans le cadre de tours de
table déun montant 5 fois sup®ri

i Effet de levier qualitatif :Le nombre doéempl oi es

Performance du par projet finance

portefeuille et systeme de 9 Taux de retour sur investissement / Taux de défaillance (garantie,
suivi interne prét) : taux de défaillance inférieur a 8 %
1 Recyclage des fonds les fonds remboursés servent a faire des prétgiu
méme type
TQuelle est " Il a strat®gie " 5 an
financiers: d®vel oppement quantitatif
Stratégie & 5 ans des projets de taille importante, ouverture sur des projets a impact au-
del ™ de | 6ESS.
Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
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Fonds de garantie pour | 6ESS France Active G
Catégorie
l:li-n)f:\n[():i:r doi nstrume| q Fongsde garantie sur crédit bancaire pour les entreprises solidaires
T Nom de | 6i n-boeiétéd® dgestian : France ActiveGarantie
TETP affect®s " |l a gestion de | 06i
i Frais de gestion :

Lo i dans le systéme actuel aucun mais FAG conserve les produits de
Intermédiaire / opérateur placement

dans les fonds de garantie abondés par le FEDER, les produits de
placements sont capitalisés dans le fondsde garantie et des frais de
gestion sont pr® ev®s (1,5 % de
en fonction de la maquette régionale)

T Montant total de I 6instrument
de garanties (2013)

Pour réaliser cette activité annuelle, une dotation de 3600 0 0
compte tenu ddédun coefficient mul

Montant

9 Nom du contributeur et montant de la contribution : Conseil Régional,
Contributeur Etat (Fonds de cohésion sociale), Départements et agglomérations,
entrepri ses.

i Garantie bancaire associée a des préts bancaires ou des préts
solidaires

9 Ticket : montant du prét comprisentre5 0000 et 0 Q@ 0U

1 Montant maximumgaranti:45 00040 / t aux de gar a
65 %

Durée : la garantie porte sur les 5 premieres années du crédit

Produit / durée / ticket

Bénéficiaires cibles et Types dbéentreprises cibl®s : ent

besoins adressés Types de besoins : BFR, investissements

Secteurs éligibles Tous |l es secteurs de | O6ESS

=_| = == == =

Staderd@&inttien dans | e d®velcadgipne n

Stade dointerve|  jseloppement, consolidation

Services associ | T Accompagnementen amonteten aval du financement par les
déing®nierie fi associations départementales du réseau France Active etle de France

i Stocks de projets par an : 250
1 nombre de projets analysés par an : 150

1 nombre de projets financés par an : 120 associations et entreprises
solidaires financées

Pipeline de projets 1 fonds débloqués par projet en moyenne : 38 0000 d e p raitet |
moyen garanti en moyen a 45 %.

ftemps de pr®paration du dossier
financement : 2 a 3 mois en fonction de la maturité du projet au
moment du premier contact.

M Liens avec dobéautres instruments de
b®n®ficient déun compl ®ment de f
financiers du r®seau France Acti
solidaires de la SIFA, fonds e confiance pour la création de nouvelles

Articulation / cohérence entreprises). lls peuvent également mobiliser une intervention du
avec dobéautres o Programme | nvest i ss e/mpmjetsfrantifeAser n i
existants 2012).

Les garanties permettent g®n®r al
financier (banques).

e T Noms des principaux prescripweur
dentification des banques (14%), DLA (10 %), Réseaux et fed® ESS (106), Etat et COIl.
prescripteurs locales (8 %), Autres (4 %)

Performance du

portefeuille et systéme de i Effet de levier financier : 11 conpte tenu du coefficient multiplicateur

Etude ex ante relative 7 | géniene fsacieeenciblpritlasce doéi nstruments doi
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
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suivi interne

de 5 et doOébune quotit® garantie d

i Effet de levier qualitatif : 78 % des entreprises encore en activité apres

trois ans.

1 Taux de retour sur investissement / Taux de défaillance :

brut en montant : 17 %
en perte finale : 4,4 %

1 Recyclage des fonds : les fonds utilisés et rendus disponibles a la fin de
| 6op®ration par |l es tomb®es dben
garantie qui poursuit son activité en direction des mémes cibles

Stratégie a 5 ans

TQuell e est " |l a strat®gie ~ 5 ans
financiers : d®veloppement quant
tours de tables plus importants, orientation vers des créations de
nouvelles entreprises solidaires.

Etude e x

2014-2020

ant e
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Fonds FranceActive Garantie pour les TPE

Catégorie
Type déinstrume 1 Fonds de garantie sur crédit bancaire pour les TPE
financier
T Nom de | 0i n-bsoeiétéd® dgestian : France Active Garantie
TETP affect®s ~ |l a ¢@gestion de | 6i
i Frais de gestion :
Lo 3 dans le systeme actuel aucun mais FAG conserve les produits de
Intermédiaire / opérateur placement
dans les fonds de garantie abondés par le FEDER, les produits de
placements sont capitalisés dans le fonds de gararie et des frais de
gestion sont pr® ev®s (1,5 % de
en fonction de la maquette régionale)
T Montant total de | 6instrument
(2013)
Montant . . s ,
1 Besoin de dotation pour cette activittcannuel | e : 2 Ma
déun coefficient multiplicateur

1 Nom des contributeurs : Conseil Régional, Etat (Fonds de cohésion

Contributeur sociale), Départements et agglomérations, entreprises.

1 Montant maximum garanti: 45 0004 / t aux de gar a

Produit / durée / ticket 65 %
9 Durée : la garantie porte sur les 5 premiéres années du crédit

] TTypes dbéentreprises cibl®s : TPE
Benéficiaires cibles et de |l dentreprisdepmandpuirse dpampd @

besoins adressés . . .
I Types de besoins : BFR, investissements

Secteurs éligibles 1 Tous les secteurs

TStade dodéintervention dans |oceéatid®v

Stade dointerve| (j, squé” 3 ans)/ reprise

Services associ | T Accompagnementenamonteten aval du financement par les
d 6 i n g ®rfihaacieiie e associations départementales du réseau France Active en lle de France)

Stocks de projets par an :1 200
nombre de projets analysés par an : 1 000
nombre de projets garantis par an : 542 (2013)

== =4 —a —=a

fonds garantis par projet en moyenne : 300000 de pr °t ,

Pipeline de projets
55% en moyenne.

ftemps de pr®paration du dossier
financement : un mois en moyenne avec de fortes disparités suivant la
maturité du projet

Articulation / cohérence

avec doéautres o|fTLiens avec dbdautres instruments
existants
Identlfl_catlondes fBanques, r®seau BGE, chambres co
prescripteurs
TEffet de |l evier sur |l es pr°ts ba
de 5 affect® " la dotation du fo

moyenne de garantie constatée de 55% (2013)
i Effet de levier qualitatif : 78 % des entreprises encoreen activité aprés

trois ans.
Performance du 9 Taux de retour sur investissement / Taux de défaillance :
portefeuille et systtmed e brut en montant : 17 %
suivi interne )

en perte finale : 4,4 %

1 Recyclage des fonds : les fonds utilisés et rendus disponibles a la fin de
| 6op®ration par | es ébffeatébadoadsded e n
garantie qui poursuit son activité en direction des mémes cibles

TQuelle est " Il a strat®gie " 5 an
|l 6activit®. Orientation priorita
ville. Maintien de la parité Homme Femme, soutien particulier aux
jeunes créateurs.

Stratégie a 5 ans

Etude ex ante relative " la mise en place dbéinstruments doi
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
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Fonds Régional Garantie SIAGI/IDF

Catégorie

Type do6instr ume q

" . Fonds régional de garantie SIAGI / CR lle-de-France
financier

T Nom de | 0i n-soeiétérd® dgestian : 5IAGI

TETP affect®s ~ | a géquipede6b persahres poori

Intermédiaire / opérateur la garantie en général

i Frais de gestion : payé par la SIAGI

Montant T Montant total de |l 6instrument

. 9 Nom du contributeur et montant de la contribution : uniquement par
Contributeur

la Région
T Cogarantie " c¢ctt® de |l a SIAGI (n;
80 %

Produit / durée / ticket T Cogaranti e jooOsiqu®dur4ddOes tr ammi s

pour la création
9 Durée : pas plus de 7 ans

TTypes ddentreprises cibl®s : TPE
Bénéficiaires cibles et 1 Types de besoins (BFR, investissements, fonds propres, quasi fonds
besoins adressés propres) : renforcement de trésorerie. Les problématiques
immobiliéres sont exclues.
Secteurs éligibles 1 Tous les secteurs.

TStade dodédintervention dans |oceéatior®v

Stade dointerve| gaeloppement, transmission.

Services associ|TAdeaumont age de dossier avant | 06af

ddéing®nierie fi °tre analys® avant | daccord dofi
1 nombre de projets analysés par an : 850 dossiers total SIAGI
9 nombre de projets financés par an : 150

Pipeline de projets i fonds garantis par projet en moyenne : 220000 4/ %6 0
ftemps de pr®paration du dossier

financement : environ 10 jours pour répondre + comité toutes les
semaines avec la région

Articulationécphérence f Liensavec doautres instruments de f|
avec dautres 0|  garantie SIAGI nationale
existants
Identification des i Banquiers
prescripteurs 1 Syndicats de métier
i Effet de levier : le montant initiaux des préts garantis depuis 2004 est
de 126 millions, pour un fonds d
i Effet de levier qualitatif : sans le complément garantie SIAGI IdF, les
pr°ts nbdauraient pas ®t ® accor d®
Perform_ance du N 9 Taux de retour sur investissement
portefeuille et systéme de ] .
suivi interne fTTaux de d®faillance : envisron 40
1 Recyclage des fonds : le fonds génére des intéréts de trésorerie qui ont
jusqud”™ maintenant permis de cou
(environ 400ku déint®r°ts cumul ®
dédommagements équivalents).
T Quelleest ~ |l a strat®gie “~ 5 ans de
Stratégie 4 5 ans financiers : la SI AGlI vient de f
supplémentaire pour 2014-2016.
Etude ex ante relative " la mise en place dbéinstruments doi
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Fonds régional de garantie Bpifrance lle-de-France

Catégorie

Type déinstrume 1 Fonds régional de garantie

financier
T Nom de | 0i n-soeiétérd® dgestian :Bpierance

Intermédiaire / opérateur TETP affect®s ° |l a g¥WAstion de | di
i Frais de gestion : N/A
T Montant total depuiskO®i, e BRGraéténdoteé &

Montant préesde 123 Mu

Contributeur

9 Nom du contributeur et montant de la contribution :
Conseil R ® g i-de -frrarice 50% /150%

Bpifrance et le

Produit / durée / ticket

i Co-garantie a coté de Bpifrance national (max 70% en tout ou 80 %
pour les préts participatfs ddéamor - age) .

1 Financements garantis : préts, crédits-bails mobiliers et immobiliers,
préts mezzanine

fLe FRG peut couvrir seul un risgq

Bénéficiaires cibles et
besoins adressés

TTypes bl ®s

1 Types de besoins (BFR, investisements, fonds propres, quasi fonds
propres) : renforcement de trésorerie

doéentr éeoptesi.ses ci

Secteurs éligibles

9 Tous les secteurs

fTStade dodéintervention dans | e d®v

- transmission  (57% des montants)

- renforcement de la structure financiére & soutien a la

Stade doéinterve trésorerie des entreprises  (17%)

- création (10%)

- autre : développement, innovation (16%)
Services associ

N/A
déi ng®nierie fi T

9 Entre 2005 et décembre 2012 :2 675 dossiers ont bénéficié de 1044

MG de cr®dits d®caisses, gr Oce
o ) -1924 entreprises ont b®nN®fici®
Pipeline de projets bancaires garantis

-579 ont b®n®fici ® de 140 MO dan

-177 ont b®n®fici ® de fXx4 dva nibe -p
Articulation / cohérence
avec doéautres o|fLiens avec doéautres i npmétsrbanoagest s
existants
dentification des fNoms des principaux pr esanquespt eur
prescripteurs

Performance du
portefeuille et systéme de
suivi interne

i Effet de levier financier : 17,1

9 Taux de retour sur investissement / Taux de défaillance (garantie,
prét) peu de défaillances

Stratégie a 5 ans

TQuelle est ° | a
financiers;:ouverture de |l a ci
entreprises de tailles plus importantes

strat®gie © 5 an
bl e déint

Etude ex ante relative " |l a mise en place doi
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
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Fonds GFP FEDER llede-France FCPI

Catégorie

Type do6instr ume

. . Fonds GFP FEDER lle -de-France FCPI
financier

Nom de | 0i n-sceiétérd® destian :Bpierance

Intermédiaire / opérateur ETP affect®s ~ | a gestion de | 0i

Frais de gestion : N/A

Montant Mont ant total @eMOO6i nstrument

=l =a== =2 =2 =2

ib Nom du contributeur et montant de la contribution : Bpifrance et le
Contributeur FEDER 50% 50%

i Garantie de fonds propres

Produit / durée / ticket i Ticket:garanties de pr°t de 1,5 MO ¢

TTypes dobent r ©yHEtiesimevantes indisttiales ou

Bénéficiaires cibles et de services ~ | éindustrie

besoins adressés 1 Types de besoins (BFR, investissements, fonds propres, quasi fonds
propres) : fonds propres

1 Secteurs :logiciels et systemes complexes, sciences de la vie,
Secteurs éligibles automobile, aéron  autique et spatial, industries de la
création et éco -industries

fTStade ddédintervention dans | e d®v

Stade dobéinterve - développement

Services associ
N/A
déing®nierie fi T

T Au total, le dispositif a permis de garantir les investissements réalisés
par 27 FCPI gérés par 8 sociétés de gestion, pour un total 37,7 millions
déeuros doéinvestissements dans 4
investissements ont per misaten&378 r

Pipeline de projets

Articulationécpherence TfLiens avec dobéautres i ncotgaranieavet s
avec dautres o le Fonds national GFP de BpiFrance

existants

Identification des T Noms des principaux pr e saiétéspe eur
prescripteurs gestion de FCPI

Perfofrm{:}lnce du g 1 Effet de levier financier : 6,1

portefeuille et systéme de ) TP

suivi interne i Effet de levier qualitatif : oui

TQuelle est " Il a strat®gie " 5 an

Stratégie a 5 ans financiers : N/A

Etude ex ante relative alamiseenple e do6i nstruments doéing®nierie financi r
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
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Réseau de Business Angels des Grandes Ecoles

Catégorie Explication du contenu (si besoin)
Type déinstrume 1 Réseau de Business Angels des Grandes Ecoles
financier
TNom de | 86inter m®ddi-Angelse : XMP Bus
. 1 ETP affectésd a gestion de | dinstrument
Intermédiaire / opérateur uniquement bénévole
Frais de gestion : 3000 U4 / an s
Montant Mont ant tot al de | 6instrument

220 membres personnes physiques

== =a = =2

Contributeur 10 ou 12 partenaires personnes morales (Ecoles Normales, XAngels,

InterMines BA, Pont Alliance BA, AgroParis Tech BA, etc.

TTicket (segmentation) : 20 " 500
Produit / durée / ticket fTCondition ddéintervention
9 Durée:5a8ans
TTypes ddédentreprises cibl®s : jeu
potentiel de croissanceet en phase dbéamor - age€
max. ; parfois 5 ans ; innovation = quelque chose de nouveau par
rapport a ce qui existe, avec une orientdion technologique mais pas
100% techno (ex : une entreprise qui offre des services de bricolages a
des femmes vivant seules / ex : une boite qui concoit et fabrique des
systemes a plasma pour nettoyer les circuits intégrés) ; un CA entre 0
Bénéficiaires cibles et etpasgrandchos e (en g®n®ral tr s peu
besoins adressés k)

1 Types de besoins (BFR, investissements, fonds propres, quasi fonds
propres) : fonds propres

o lIsinterviennent parfois pour développer la
technologie

o Mais aussi pour | 6ai daifr:
aider au d®vel oppement d

9 Types de secteur (en relation notamment aux secteurs S3 /
Secteurs éligibles manufacturiers) : tous les secteurs

o Dans les faits : biotech, tic, industrie, etc.

Stade doéinterve Stade doéintervend®oel dpmpement de

Services associ Conseil, expertise de |l a part de

déing®nierie fi On impose un comité stratégique : tous les mois au début

nombre de projets analysés paran : 500
nombre de projets financés par an : 15 par ans

== =4 A =4 —a -

o ) fonds d®bl oqu®s par projet en mo
Pipeline de projets premier tour, mais possibilité de suivreenco-i nvesti sseme
200 ku suppl ®mentaires

Tftemps de pr ®par at ntreprise dvant abtension due r
financement : N/A

Aruculanonécpherence fLiens avec ddautres instruments
avec bautres O] yavailleencoi nstruction avec dbéautres
existants
Identification des fNoms des principaux prescripteur
prescri pteurs

i Effet de levier financier: 2 a 3
Performance du i Effet de levier qualitatif : N/A
portefeuille et systéme de 9 Taux de retour sur investissement / Taux de défaillance (garantie,
suivi interne prét)

1 Recyclage des fonds : N/A

8§ Quelleestalastratétgiea5ansle | 6i nstrument /i

Stratégie a 5 ans financiers : N/A

Etude ex ante relative " la mise en place dbéinstruments doi
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
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Paris Business Angels

Catégorie Explication du contenu (si besoin)
Type déinstrume i Paris Business Angels
financier
TNom de | dinter m®di aire Paris B
Intermédiaire / opérateur TETP affect®s ° |l a gestion de |2di
i Frais de gestion : aucun frais
Montant T Montant total de | 6instrument
Contributeur 9 Des individus
TTicket (segmentation) 50 500
TCondition ddédintervention : inves
Produit / durée / ticket ddéabord, pui s p o s &eettBimdtourtgéméraleenens am i
coi nvesti ssement au c1t® ddautreg
9 Durée : N/A
TTypes dbéentreprises cibl®s : jeu
Bénéficiaires cibles et débamor-age avec un chiffre doaff
besoins adressés i Typesdebesoins:BFRoour financer | a vent g
up-grading sur les innovations
9 Types de secteur (en relation notamment aux secteurs S3 /
S Sligibl manufacturiers) : télécom, électronique, informatique et logiciels,
ecteurs eligibles internet et médias, santé, écosolutions, services et commerce,
industrie.
Stade doéinterve|7TStade déintervention dans |l e dO®v
Services associ|fTConseil, expertise coaching. L
déing®nierie fi stratégique
1 nombre de projets analysés par an : prés de 700 dossiers / an
9 180/an dossiers présentés aux membres du réseau en séance de
pitching (o0o% | édentreprise pr®sen
9 130 a 140/ an dossiers instruits de maniere approfondie
Pipeline de projets 9 40 dossiers / an présentés au board du réseau
i 30 sociétés investies
TEn 2012 86 ku en moyenne [/ dos
ftemps de pr®paration du dossier
financement : 3 a 6 mois.
Articulation / cohérence fLiens avec |l es Fonds dO6Amor-age
avec déautsres o Gestion, et autres organi smes de
existants 1 Intervient en co-investissement avec le FRCI

Identification des
prescripteurs

1 50% des dossiers sont des candidaturespontanées

1 33% des dossiers qui viennent des incubateurs, pdle de compétitivité,
et concours ddédentreprises innova

I Le reste (15% a 20%) amené par leurs propres membres

Performance du
portefeuille et systéme de
suivi interne

TEn r gle g®nl®wiler |déedrf eBA deest d|
par un BA permet de lever 300 K de financement complémentaire.

TEn 2012 Ef fet de |l evier financ
l es entreprises ont | ev® au tota

i Taux de défaillance : a 4/5 ans, 50% des entreprises soutenues vivent
encore.

9 Taux de retour sur investissement pour les BA : les gains équilibrent
les pertes.

Stratégie a 5 ans § La m°me qudaujourddhui

Etude ex ante relative " |l a mise en place doi
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Business Angels : Investessor

Catégorie Explication du contenu
Type déinstrume 1 Réseau de Business Angels
financier
T Nom de | 0i n-soeiétéd® destian : meestessor
TETP affect®s ~ |l a gestion de | 6i

Intermédiaire / opérateur (bénévolat)

i Frais de gestion :bénévolat

Montant T3 M4 déinvestissement / an des m

9 Nom du contributeur et montant de la contribution :
- 302 membres

Contributeur - Des partenariats avec des institutions publiques : Etat, la Région
lle -de-France et les villesde Boulogne Billancourt, Paris 15éme
arrondissement, Issy les Moulineaux et Neuilly -sur-Seine

Ticket moyen ddéinvesti ssement
aller jusqudé”™ 600 ku parfois) ,la
SI BA maximum de 150 kua.

Produit / durée / ticket fCondition doéi nt e r-inestidssémen de busiSessB A
angels individuels

9 Durée:7 a8ans

) TTypes dobéentreprises cibl®s : ent
Benéficiaires cibles et généralistes@vec un CA " 3 ans de 0,5M

besoins adressés 9 Types de besoins : fonds propres

1 Types de secteur (en relation notamment aux secteurs S3 /
Secteurs éligibles manufacturiers) : tous |l es secte
fait sur le numérique, les SAP et la santé.

fTStade dodédintervention dans | e d®v

Stade dointerve amorcage-création

Services associ | T Mentoring/coaching des entreprises
do

ng®ni eri e fi | Présenceau conseil de surveillance

9 Stocks deprojets par an :
- 1000 dossiers regus, dont 50% dans la cible
- 2financés/an

Pipeline de projets 1T fonds d®bl ogqu®s par projet en mg
dossier

T temps de pr®paration du dossier
financement : le processus dure minimum 2 a 3 mois.

Articulationécphérence | Co-investissementavecle FRCl,}Sour ce Gesti on, d
avec dautres 0| rsseaux de BA (XMP par exemple)
existants

flncubateurs r®gionaux, ®coles do
Identification des | Réseaux sociaux (25%)
prescripteurs ) )

i Candidature spontanée (33%)

TEffet de |l evier de 1 ° 5 104 de
Perfofrmg}lncedu d closing de I d6investissement
ortefeuille et systéme de . . e .
guivi interne y 9 Taux de retour sur investissement / Taux de défaillance (garantie,

prét) : 20% de sinistres, mais parfois difficulté a sortir des entreprises

8 QuelleestalastratégieaSansie | 6i nstrument /i

Stratégie a 5 ans financiers : N/A

Etude ex ante relative " la mise en place dbéinstruments doi
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DDIDF
Catégorie Explication du contenu (si besoin)
Type d6i nstrument | T Groupementdes Business Angels du Développement
financier durable
T Nom de | 6i nDRIDFM®di ai r e
, TETP affect®s ~ | a ¢0l¥¢névotes qudlguesl 0 i
Intermédiaire / opérateur uns présentent les 4/5 dossiers sélectionnés par mois

i Frais de gestion : N/A

T Montant total ®9©emilbliinens um&ear os

Montant jour

. 1 Nom du contributeur et montant de la contribution : en moyenne de
Contributeur 40ke a 200ke par BA

9 Ticket (segmentation):pas de ticket minimum
de la part des BA, sinon que le plus petit ticket a ce jour est
de 15ke

T Condition doi:muottéde gamantic)oMA ( e x
9 Durée : 5 ans en moyenne

Produit / durée / ticket

T Types do eaibtés:startr-upde developpement durable

Bénéficiaires cibles et et des cleantech

besoins adressés 1 Types de besoins (BFR, investissements, fonds propres, quasi fonds
propres) : BFR, fonds propres

9 Types de secteur (en relation notamment aux secteurs S3 /

Secteurs éligibles manufacturiers) : développement durable / cleantech

d doi TStade ddéintervention dans | e d®v
Stade 0interve amorgage -création

Services associ|q gy conseil expertise, etc. : N/A

déi ng®nierie fi

9 Stocks de projets par an / nombre de projets analysés par an / nombre

de projets financés par an / fonds débloqués par projet en moyenne /
Pipeline de projets temps de pr®paration du dossier
financement : env. 100 dossiers regus par ans et 5 alo
investissements par an

Articulationécphérence TfLiens avec doautres i ndifficaltd ment s
avec bautres o déacc®der au FRCI
existants
Identlfl_catlondes T Noms des principaux prescripteur
prescripteurs

i Effet de levier financier / Effet de levier qualitatif : N/A
Performance du 9 Taux de retour sur investissement / Taux de défaillance (garantie,
portefeuille et systéme de prét) : 1/3 des entreprises a fait faillite ; Retour sur
suivi interne investissement nul pour | dédinstant

1 Recyclage des fonds : N/A

8 QuelleestalastratégieabS5ansie | 6i nstrument /i
financiers : N/A

Stratégie a 5 ans

Etude ex ante relative " la mise en place dbéinstruments doi
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Fonds Régional de Coinvestissement

Catégorie
Type do6instr ume
financier i Fonds Régional de Co Investissement (FRCI)
T Nom de | 6i n-soeiétérd® destian : Cap Décisif
Management
Intermédiaire / opérateur TETP affect ®s | a dAeasonnespourdes5 | 6 i
fonds
TFrais de gestion : FCPIl droit dbo
3,5%
Montant T Montant total 2 Mdinstrument
. 1 Nom du contributeur et montant de la contribution: CR | d F ( §
Contributeur FEDER ( 3Mu)
fCapital ddébamor-age / capital ris
Produit / durée / ticket 7 Ticket:50 " 500 K
9 Durée :5a6ans
TTypes dobent r gpnesiestrepsisecinnivan®s

basées en lle -de-France

Types de besoins (BFR, investissements, fonds propres, quasi fonds
propres) : fonds propres et quasi fonds propres

Bénéficiaires ¢ ibles et
besoins adressés

=a

9 éco industries
1 logiciels & systemes complexes

s il i sciences de la vie

ecteurs éligibles . . o
9 i industries de la création
i automobile
i aéronautique
d doi fTStade ddéintervention dans | e d®v

Stade dbinterve : amorcage, démarrage et expansion

S? rv ice S assoc ' 1 Ex. conseil, expertise, etc : N/A

déi ng®nierie fi
9 400 a 500 dossiers par an regu (dont pour les autres fonds)

- . 1 Nombre de projets par an : 12 investissements en 2013

Pipeline de projets . L

Tftemps de pr®paration du adbtendiondwe r
financement : 3 a 9 mois

Articulation/cphérence TfLiens avec dbdautres i natinvastissements

avec déautres o avec les BA

existants

dentification des fNoms des principaux presaripteur

prescripteurs

i Effet de levier sur les préts bancaires/Effet de levier qualitatif : trés

Performance du important, non quantifié

portefeuille et systéme de i Taux de retour sur investissement / Taux de défaillance (garantie,
suivi interne prét) : trop tot pour dir e
1 Recyclage des fonds N/A

TQuelle est " |l a strat®gie " 5 an
Stratégie a 5 ans financiers : un doublement voir triplement du fonds a hauteur
de 25 Md

Etude ex ante relative " la mise en place dbéinstruments doi
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FCPR Cap Décisif

Catégorie Explication du contenu (si besoin)

i1 FCPR CapDecisif 2

Typeddi nstrument | T SCRCap Decisif
financier
1 G1JIDF

1 FCPR CAP dec 3

T Nom de | 6i n-soeiétéd® destian : Cap Décisif

Management
; TETP affect®s ° | a ¢eadonnespoudes5 | 6 i
Intermédiaire / opérateur fonds (y compris FRCI)
1 % Fraisde geston;FCPR 2, 3% ; FCPI droit

gestion de 3,5%

T Montant total @@ MoOi astuelmeament
au travers de 4 fonds hors FRCI

1 FCPR CapDecisif2 :25,6 MU
Montant
Cap Decisif SAS ;16,9M U

G1JIDF :54Mu
FCPR CAP dec 3 :45MU

=a| = =4 =a

Nom du contributeur et montant de la contribution : Cap Décisif,
Bpifrance (?), CRlle -de-Fr ance (35,4 MuQ)

i1 FCPR CapDecisif 2 :25,6 MU soutenu par CDC Entreprises (dans le
cadre du dispositif FSI France Investissement) et abondé a hauteur de

Contributeur 7MidoEuros par | a R®gion

i Cap Decisif SAS ;16,9 MU abondé a 2,3M U de la Région
1 G1JIDF:5,4 MU abondé a hauteur de 1,6M Gpar la Région
1 FCPR CAP dec 345 MU abondé a hauteurde 15MG, sout en

FNA
Capital déamor-age / capital ris
Produit / durée / ticket Ticket:1 ~° 2 M

Durée :5a6 ans

=-| = = =

Types doent r enrepiise ensecherche de®an
premier financement institutionnel, active dans un secteur
innov ant lié aux hautes technologies, a fort potentiel de

Bénéficiaires cibles et )
croissance

besoins adressés
1 Types de besoins (BFR, investissements, fonds propres, quasi fonds
propres) : fonds propres

9 Types de secteur (en relation notamment aux secteurs S3 /

manufacturiers)
o télécommunications
Secteurs éligibles o technologies de | 6inform

0 sciences de la vie (biotechnologies et
technologies médicales)

0  énergie et environnement

TStade dodéintervention dans | e d®v
Stade doéinterve création, développement, croissance, transmission, retournement) :
création -amorcage

Services associ
doin

; ; . Ex. conseil, expertise, etc : N/A
g®ni erie fi P

400 a 500 dossiers par ans (dont pour le FRCI)
nombre de projets par an : 9 inv estissements en 2013

== =4 A =1

Pipeline de projets
temps de pr®paration du dossier
financement : 3 & 9 mois

Etude ex ante relative " la mise en place dbéinstruments doi
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Articulation / cohérence
avec ddautres o
existants

fTLiens avec doautres inNAruments

Identification des
prescripteurs

T Noms des principaux prescript

eur

Performance du
portefeuille et systéme de
suivi interne

i Effet de levier financier / Effet de levier qualitatif : N/A

9 Taux de retour sur investissement / Taux de défaillance (garantie,
prét) : trop t 6t pour savoir, sinon 1,2 a 1,3 fois la mise
maximum sur cap décisif SCR et GEAGI

1 Recyclage des fonds (comment sont recyclés les fonds) : N/A

TQuelle est " |l a strat®gie " 5 an
Stratégie a 5 ans financiers : N/A
Etude ex ante relative " |l a mise eniblitlasce doéi
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
2014-2020 107
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Scientipdle Capital

Catégorie
Type doinstr ume| T Fondsde capital risque (SCI société de capital
financier investissement)
Nom de | 6i n-sceiétéd® destian :Scientipdle Capital

Intermédiaire / opérateur

ETP affectés alagestiondd 6i nst ”Rument
Frais de gestion : N/A

Montant

Mont ant total @eMOdinstrument

Contributeur

=l =a== = =

Nom du contributeur et montant de la contribution : Région lle -de-
France(1, 8 MuTai ss e ddefFrme, §cremipdlel e
Initiative, Banque Populaire Val de France, Alisée Innovation, le
Crédit Agricole d'lle -de-France, BPI Investissement, Revital emploi,
Malakoff Médéric

Produit / durée / ticket

Produits : Actions, obligations convertibles, préts participatifs
Ticket : de 100 000 U 6 0(én pkisieurs tours)
Durée : entre 3 et 7 ans en moyenne

Bénéficiaires cibles et
besoins adressés

=A== =a =

Types
franciliennes

déentreprises cibl ®s-de8gng u

Types de besoins (BFR, investissements, fonds propres, quasi fonds
propres) : fonds propres

Secteurs éligibles

Tous les secteurs innovants (sauf biotech) : chimie,
électronique, énergie, environnement, génie des procédés,
informatique (réseau, matériel, software, internet), matériaux,
mécanique, santé, télécommunication

d doi fTStade ddéintervention dans | e d®v
Stade oi ntervel - amorcage technologique, capital risque
Services associ | T Accompagnement par des spécialistes en fonction des besoins (en

déing®nierie fi

partie sur du fin ancement FSE)

9 15 projets en stock (fin 2013)
9 nombre de projets analysés par an :50 sur les 250 regus
- . nombre de projets financés par an :entre 3 et 5

Pipeline de projets 1 P ) ) P
i fonds par projet en moyenne :
Tftemps de pr®paration du adbtendiandwe r

financement : N/A

fLiens avec dbdautres inptttumedhaen

Articulation / cohérence
avec doOébautres o
existants

Scientipdle initiative, BPI OSEO, PIA ; travaillent avec les BA
sur des tickets de 300 a 400 ke et les gros fonds (sur des
tickets de 3 a4 Me

Identification des
prescripteurs

Noms des principaux predooslespt eur
actionnaires sont prescripteurs ; Scientipole initiative ;
pdles, incubateurs

Performance du
portefeuille et systéme de
suivi interne

Effet de levier sur les préts bancaires : oui
Effet de levier qualitatif : oui

Taux de retour sur investissement / Taux de défaillance (garantie,
prét) : rentabilité raisonnable visée statutairement de 5 & 8%

i Recyclage des fonds : oui

TQuelle est " |l a strat®gie " 5 an
Stra tégie a 5 ans financiers:at t ei ndre un mini mum de 15
pertinent (2,5x)
Etude ex anterelativeal a mi se en place dodéinstruments
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Catégorie
Type déinstrume I Fondsd i nvesti ssemelasociéélgéreun FAPhui ty
financier
T Nom de | 0i n-soeiétéd® destian : Aleer Equity
Intermédiaire / opérateur TETP affect®s ° |l a gestion de |2di
i Frais de gestion : 2,5% de commission
1 Montanttotalde | 6i nstrument : 20 MG (en

de fonds se poursuit pendant 12 a 18 mois)
Montant TAu total, une dizaine doéinvestis

1 Vocation a investir en Lead (éventuellement co-investissement), et sur
un premier vrai tour.

9 Nom du contributeur et montant de la contribution : Bpifrance,
Contributeur Région lle-de-France, Crédit Agricole Assurancesi Predica, BNP
Paribas, CFDT

1 Modalités : Prise de participation minoritaire
Produit / durée / ticket flnvestissement : 0,5 ° 5M0
i Durée:6a7ans
TTypes ddédentreprises cibl ®s : PME
CA est doéenviron 1 ° 10 MO et do
personnes (éducation, employabilité, commerce équitable, services
) auxpersonnes) ou sur | denvironnem
Bénéficiaires C"?"ES et économie circulaire/recyclage, réduction des pollutions, chimie verte,
besoins adressés produits bio, préservation de la biodiversité, économie de

fonctionnalité, etc.)

1 Types de besoins (BFR, investissementsfonds propres, quasi fonds
propres) : fonds propres

9 Tous les secteurs (mais impact positif sur les personnes ou

Secteurs éligibles ldenvironnement )

fTStade ddédintervention dans |l e d®v

Stade dointerve . entreprise en développement

fTL6O®quUui pe entend sdappuyer sur so
du conseil et du coaching aux entrepreneurs ; mais aussi de la visibilité

ices associ dans la presse
g®ni eri e fi

S <

i Présence au CA (méme si les avocats déaseillent pour éviter la
gestion de fait)

i Pas encore de stock de projet : aucune entreprise investie

9 Mais réception de 20 a 40 dossiers par mois depuis octobre : de

Pipeline de projets -
P proj nombreux dossiers ne corresponde

MG )

fLa dirigeante nda pas une connai
Articulation / cohérence financement en fonds propres, en
avec déautres o financement des entreprises innovantes, alors méme que certanes des
existants entreprises quobelle re-oit sont

i Elle ne connait pas non plus réellement la GFP de BPI France.

i Pas de prescripteurs a proprement parler.
Identification des 1 Le fonds est selon sa dirigeante relativement bienconnu (nombreux
prescripteurs articles de presse) : les dossiers lui arrivent donc

TLO®quUi pe sdbappuie ®gal ement sur

Performance du

portefeuille et systéme de i Lacible : un rendement de 10% brut au moins

suivi interne

Stratégie a 5 ans 9 En cours de développement

Etude ex ante relative " la mise en place dbéinstruments doi

TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
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Fonds doéinvesti ssement | DF Capital
Catégorie
Ju TFonds déinvesti ssement dobébune Soc
Type doéinstrume cr®®e en 1995 (a fait uniquement

financier désormais, elle fait du petit LBO et du développement)

T Nom de | 6i n-soeiétéd® dgestian : IDE Capital

TETP affect®s ~ | a doddepguismovemdteg=1 061
| <diaire / opé g®r ant, un membre du directoire,
ntermédiaire / opérateur un analyste

TFrais de gestion : il noéy en a p

SA (locaux, téléphone, etc.)

T Montant tot al de | 6instrumelyaeu:

Montant deux augmentations de capital en 2008 et en 2012, auxquellesse sont

ajoutés les résultats accumulés)

T Nom du contributeur et montant de la contribution :

- Institutionnels : Région lle -de-France, CClI Paris lle de France, CCI
Essonne

- Banque, société de capitalrisque et assureurs : Bred, BP Rives de
Contributeur Paris, BP Val de France, CDC Entreprises, Caisse d'Epargne, Crédit
Mutuel, Crédit Agricole, Dexia Crédit Local, CIC, ESFIN, Finama,
Império, Natixis Private Equity, Brie Picardie Expansion

- Industriels : Aéroport de Paris, Industries Marcel Dassault,
FrancoisLacost e, Revital dempl oi

9 Produit : Prise de participation minoritaire

. S Ticket : entre 100 000 U e 600 1000 0 (exceptionnellement au-
Produit / durée / ticket T dela) (excep

9 Durée : 7 ans

T Types dobent r eprimpiaetées en répidn Besde Frandée M E

1 Types de besoins (BFR, investissements, fonds propres, quasi fonds
propres) : Fonds propres et quasi fonds propre

Bénéficiaires cibles et
besoins adressés

<ligiibl fTPrincipalement industrie et pres
Secteurs éligibles sciences de lavie et biotechnologies)
fTStade dobéintervention dans | e d®v
St ade doéinterve : développement (entreprise fondamentalement saine) et reprise
(petites LBO)
Services associl| T Miseenréseauseul ement plus | 6exp®rien
déing®nierie fi conseil spécifique ni accompagnement)

9 nombre de projets analysés par an : on recoit environ 200 dossiers par
an

9 nombre de projets financés par an : 10 a 12 décaissés environ
1 fonds investis par projet en moyenne : 0,4 MEUR

Pipeline de projets ftemps de pr®paration du dossier
financement : variable (on trava
| 6entreprise et sur ses perspect
proprementdite, depuis que | 6on ndeéekrs p
dossiers de création prenaient beaucoup plus de temps ; pour la
reprise, | baccord entre vendeur
i Liensavecd bautres instruments de fin

Articulation / cohérence
avec doOéautres o
existants

r®seaux de pr°ts dobéhonneuri,.endros, ®n
sdéins re, en termes de ticket, e
fonds nationaux de | 6autre

T Noms des principaux prescripteur
dominante parmi les prescripteurs = experts comptables, banquiers,
Identification des CCl ; les dossiers remontent aussi a travers des rencontres et des
prescripte urs manifestations ; néanmoins, les actions de formation destinées aux
repreneurs ont pris une part significative (ex. : CRA=Cédants et
repreneurs do6éaffaires), environ

i Effet de levier sur les préts bancaires : au minimum 1 pour 1
Performance du
portefeuille et systéme de
suivi interne i Taux de retour sur investissement / Taux de défaillance (garantie,
prét) : quand le fonds faisait de la création, il a perdu sur 24 dossiers

i Effet de levier qualitatif : « caution morale » (trés utile)

Etude ex ante relative " la mise en place dbéinstruments doi
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du ProgrammeDpérationnel
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sur un total de 2107 auj o ur d 6 h u-dévedoppemeatple fondse
attend une multiplication par 2 en termes de retour

1 Recyclage des fonds : oui

Stratégie a 5 ans

TQuelle est " |l a strat®gie " 5 an
financiers : accompagner les entreprises encore plus en ava(les suivre
pluslongtempsetplussubst anti el | ement ;#£largiru

| 6actionnariat prPv®edpakbaesoci @
durée de vie de 1520 ans pour ne pas immobiliser les actionnaires
trop longtemps (compromis entre le fonds et la SA de 99 ans)

Etude

e X

ant e

relative © |l a mise en place dbi
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Fonds Equisol

Catégorie
Type déinstrume fTFonds dodéinvesti ssement Equi sol
financier
T Nom de | 0i n-soeiétéd® destian : ESFIN Gestion
(investisseur solidaire en lle-de-France)
Intermédiaire / opérateur TETP affect®s " |l a @Qestion de | 6i
i Frais de gestion : le CR fournit un forfaitde 7500t pour cha
dossierfinancé+1% de | 8i nvesti ssement
f Montant total de | 6instrument
Montant déinvesti ssement)
9 Nom des contributeurs : Crédit coopératif, Casden, P&P, CmCIC
Asset Management, Natixis, France Active, Macif, Chorum, Conseil
) R®g i o n ade-Frahée| URSCOP, CNEI, Unéa, Babyloan.com,
Contributeurs Parisol, Atla, Chauffeur&Co, MicroDonc, Le Relais, Les petits
déHomme, Coopaname.
1 LeCRIdFainvestily MU dans |l e fonds.
1 Modalité : investissement en fonds propres (souscription de titres
participatifs dans les coopérations ; prise de participation minoritaire
en capital dans les sociétés commerciales)
Produit / durée / ticket 9 Ticket:entre 10000 0 &#500000 (|l e ticket a ®t
juin 2013)
TDur ®e de | 0i entretGet8asss e ment
TTypes ddédentreprises cibl®s : coo

Bénéficiaires cibles et agréées solidaires ou sociétés commerciales

besoins adressés 1 Types de besoins (BFR, investissements, fonds propres, quasi fonds
propres) : fonds propres

Secteurs éligibles TTous |l es secteurs de | 6ESS

fTStade ddéintervention dans |pé d®v

Stade dointerve|  jseloppement; transmission ; création / post-création

Services associ|TDhe fait, |l e fonds faut de | 6i ng®
déing®nierie fi solution de financement, rédaction de la documentation juridique.

9 Stocks de projets en portefeuille : 8 entreprises (et 3 en phase de mise
en place)

1 nombre de projets analysés par an : tres variable, mais une trentaine
de demandes par an. Certains projets sont en dehors du périmetre du

fonds. 1|l faut soOassur eesavakditétc ont
Pipeline de projets economique.

ffonds investis par projet en moy

haussiere)

ftemps de pr®paration du dossier
financement : temps plus long que pour des entreprises classiques. Les
entreprises sont assez faiblement acculturées a ces opérations.

Articulation / cohé fTfLiens avec dbébautres instruments
rticu atlond conerence formels mais ESFIN Gestion est aussi gérant du fonds national IDES,
avec bautres o quiviseaussi | e secteur de | 8ESS mali

existants pour des phases de développement.

T Noms des principaux prescripteur
(ex. URSCOP), car les entreprises sont souvenassociés a des réseaux.
En pratique, EQUISOL cherche aussi directement les entreprises.

Identification des
prescripteurs

TEffet de |l evier sur |l es pr°ts ba
calculé mais est estimé a 2 environ.

i Effet de levier qualitatif: | es i nvesti ssements d
pr°ts et permettent de f®d®rer d

Performance du
en fonds propres.

portefeuille et systéme de
suivi interne 1 Taux de retour sur investissement / Taux de défaillance (garantie,
prét) : pas de sinistre a cejour (fonds encore en investissement), mais
2 entreprises qui préoccupe le fonds (entreprises en création).

1 Recyclage des fonds : sans objet

TQuelle est "~ |l a strat®gie " 5 an
Strateégie a 5 ans financiers : twetenPoxoirlplse deud dlem
Etude ex ante relativemenlta midsege®mipglraece fddiamsti re, <ci bl an
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FCPR Croissance Entreprises Régionales (Ul Gestion)

Catégorie

Type do6instr ume q

" . FCPR Croissance Entreprises Régionales
financier

T Nom de | 0i n-soeiétérd® gestian :Ul &estion
TETP affect®s ° | a deesst icohnardge® sl 6&did

sont pas spécialisés par instruments mais parsujets
déinvesti ssement

Intermédiaire / opérateur 1 Articulation financiére minimale entre les différents outils

i Frais de gestion : dans le cadre des pratues nationales, cad2% par
an du montant total levé payé par le fonds pendant la période
déi nvest;i spwineenguand | i nvesti ss|
montant total investi (montants historiques)

T Montant total de | 0iestericorauempehase de:
Montant levée;le¥cl osing se situe © 13,5 mil
25 millions dbdeuros

1 Nom du contributeur et montant de la contribution : Région IDF,

Contributeur banques régionales et BPI

9 Ticket:500 Ku “; 2 M
1 Modalitt: peut intervenir avec | e fon
partenaires
Produit / durée / ticket 1 Durée : close de RDV & 5 ans mais ne déclenche pas
forcément une phase de sortie ; le projet de sortie doit étre
construit avec | e chef damdesrepr
sorties plus rapides ° 1 086initiat
TTypes dobéent r €@Hensra@assance i bau @siltat
] déoexploitation au del”™ dé1,5 mil
Bénéficiaires cibles et 300Keuros au niveau régional

besoins adresses 1 Types de besoins (BFR, investissements, fonds propres, quasi fonds

propres) : fonds propres

Secteurs éligibles 1 Tous les secteurs

TStade dodédintervention dans | e d®v

Stade dbdéinterve - développement

TAccompagnement des entreprises p
rentabilité surtout dans la phase de croissance externe

ices associ|TAcquisitions pour | e compte du c

g®nierie fi|qlesservicesassociés ont d®pendent de | a si
guand certains points sont trés techniques, ils peuvent faire appel a un
cabinet extérieur

S <

9 Stocks de projets :30 projets ( si te internet) ma
pour | Qilsgorstt atnauj ours en phase de

i projets analysés par an : potentiel de 4000 & 4500 dossiers par niveau

Pipeline de projets (national et régional)

ftemps de pr®paration du dossier
financement : N/A

Articulation / cohérence Liens avec dodautres i naotinvastihaeenle s
avec dbdautres o fonds national

existants

Identification des fNoms des principaux prescripteur

prescripteurs

i Effet de levier sur les préts bancaires : en fonction du projet de

|l 6entreprise
Performance du P

portefeuille et systéme de 9 Taux de retour sur investissement / Taux de défaillance (garantie,
suivi interne prét) : N/A
1 Recyclage des fonds : N/A

TQuelle est ~“ | a s tument/i®gniédiairés 5 an

Stratégie a 5 ans financiers N/A

Etude ex ante relative " la mise en place dbéinstruments doi
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
2014-2020 113



-
»

o

=UROLIO

Ewropean Li€alized Innovation Obzarvatory

technopolis..

| -Source Gestion

Catégorie Explication du contenu (si besoin)

1 | Source gere 6 FCPR, et 5 FPCI

i La Garantie des Fonds Propres intervient uniquement sur 3 FCPI
(Fonds Commun de Placementpourl 6 | nnovati on)

Type dobéinstrume
financier

T Nom de | 0i n-soeiétéd® destian : I Source Gestion
TETP affect®s " |l a gestion de | 06i

Intermédiaire / opérateur ) ) ) ) )
i Frais de gestion : cela dépend des fonds, mais environ 2% de frais de

gestion.
T Montant total iGarcdgéreactselemennil fFdnds:
pour un montant total de 205 mil
chiffre ne signifie pas grand-chose dans la mesure ou il y a eu des
Montant sorties et des réinvestissements)
ler FCPR en 1999, 3@ 2001, 1 en 2006, 1 en 2012
5 FCPI

Aucun contributeur du fonds nodes
Il'y a BPI France

= =4 =a| = =

| Source est historiquement proc
investi, |l e Groupement des Ecol e

Contributeur monteson propre fonds doéincubation)

9 Des assureurs

T Des industriels | Source est |
fonds a ces partenaires (participation dans 2 fonds).

fTTicket : 0,5 MO ° 1,5 MU pouwr I6e

en cumulé sur une société (I source est limitée a 10% du fonds investis
sur une seule société) pour les tours suivants

fTCondition ddéintervention : appor
déop®rations destin®es ~ finance
| 6entreprise

Produit / durée / ticket

9 Durée : 5 a 10 ans ce qui est une pratiqgue normale du financement
early stage. Cela arrive de sortir un peu avant 5 ans.

Béneficiaires cibles et entreprisesenFr ance et en Europe de |6
besoins adressés

TTypes déentreprises ci bl ®s : €
(

1 Types de besoins : fonds propres

1 Types de secteur : 100% numérique (Corporate Software, Multimédia,
. SaaS, Télécom, Internet, Systemes Embarqués, Services Managés,
Secteurs éligibles ECO_Techn0|ogies)

9 Présence de la socié au BE du péle Systematic

fTStade ddédintervention dans |l e d®v
Stade ddéinterve amor-age, d®veloppement (moins d
accompagnement sur les tours suivants si nécessaire

9 Dans la mesure ou les gestionnaires du fonds sont administrateurs des
sociétés (en général un CA / mois au démarrage de la société), la

ices assolci présence des gestionnaires au coté des entreprises est active.

g®ni eri e f i | Vialeurpropre réseau personnel et leur contact avec les acteurs de
| 6 &yst@me, les gestionnaires du fonds assurent aussi la mise en
relation des start-ups avec les industriels.

S <

1 Réception de 1000 dossiers / an environ

1100 dossiers [/ an rencontr®s par

el ) fonds FCPR
Pipeline de projets 9 3 a5 dossiers financés / an

9 Délai de 3 mois entre le moment ou on voit le dossier, et la décision
déinvesti ssement

Articulation / cohérence i Liens avec les réseaux de Business Angels sur le dernier FCPR : les
avec dodédautres o dossiers sont apport®s par | es B
existants investit.

. I La pratiqgue du marché est que plus on est positionné sur le early stage,
Identlfl_catlon des plus la prospection est nécessaire
prescripteurs ) ] ] 3

fLes dossiers arrivent vite | S

Etude ex ante relative " la mise en place dbéinstruments doi
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stage (et trés spécialisé comme lui sur les TIC)

TCela ndbemp°che pas de faire de |
Scientipdle initiative, les ples de compétitivité, etc.

Performance du 1 -2% a 2% de rentabilité

portefeuille et systéme de 1 Taux de défaillance relativement faible : 2 sur 14 dossiers sur le
suivi interne dernier fonds.
PN i Stratégie : Aller sur le post amorgage, mais pas de moyertfinancier
Stratégie a 5 ans pour cela
Etude ex ante relative " la mise en place dbéinstruments doi
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Impact Partenaires

Catégorie

Type dobéinstrume

financier

1 FCPR BAC Partenaires 1
1 FCPR BAC Partenaires 2

Intermédiaire / opérateur

TNom de

I 6 i n-tseciétd@dgestion r irdépendante:
IMPACT Partenaires

TETP affect®s ~ | a pAsaariésgdeuxcealydted i
financiers en stage longue durée; 2/3 investisseurs présents dans
|l 6ani mati on

i Frais de gestion: low -cost

Montant

T Mont ant

total :1% MOddEGroasnesmdus
sur B AC1, 10 Me sur BAC2 et BAC3 en levée)

Contributeur

T Nom du contributeur et montant de la contribution

: pour BAC1 ce
sont des personnes physiques; BAC2 BPI France, BNP,

HSBC, Bouygues et Vivendi, Axa et personnes physiques et
Revital Emploi

Produit / duré e/ ticket

7 Ticket:entre 100 000 U et
9 Durée : 5 ans pour investir 5 ans pour désinvestir

1 Investissement en capital minoritaire (fonds propres,

actions ordinaires), en pari passu
1 Mda

Bénéficiaires cibles et
besoins adressés

TTypes

d 6 e nt r:enrepiiseseysi créeit ek @rplois (impact
remarquables cherch® en termes d
handicap, exemplarité) dans une zone urbaine économiquement
défavorisée et/ ou dont le porteur est un entrepreneur y ayant vécu,
entreprise avec un potentiel de développement démontré; entreprises
qui font de 500ke a 5Me de CA; la moitié des investissements ce fait
dans le 93

1 Types de besoins (BFR, investissements, fonds propres, quasi fonds

propres) : fonds propres

Secteurs éligibles

1 Types de secteur (en relation notamment aux secteurs S3 /

manufacturiers) :t ous | es secteurs dobacti
A fTStade ddéintervention dans |Iphase ®v
Stade doéinterve de croissance
1 Accompagnement trés fort : travail avec des spécialistes et
Services associ construction avec le dirigeant des dossiers, montage juridique avec des
déing®nierie fi cabinets anglo saxon, audits, ac
employés et sur | a maxi misation de

Pipeline de projets

9 Stocks de projets: 12 projets pour le fonds 1 (15 a 16 avec le fonds 2)

1 nombre de projets analysés par an: 13000 entreprises identifiées en
2013; 150 visités ; dialogues avec 20 a 30entreprises

1 nombre de projets financés par an: 4 a 5 investissements

ftemps de pr®paration du dossier
financement: N/A
Articulationclchoherence fLiens avec ddautres i npagdedosserst s
avec dautres o inter m®di ®s, | iens avec | es bang
existants
Identlfl_catlondes T Noms des principaux prescripteur
prescripteurs

Performance du

i Effet de levier financier / Effet de levier qualitatif : oui
i TRI: pertes sur le Fonds 1; depuis 2009, sur le fonds 2 entre 3

portefeuille et systéme de et 5% de TRI net avec petit ticket et performance sociale et
suivi interne pas dbéaccident

1 Recyclage des fonds: N/A

TQuelle est " |l a strat®gie " 5 an

Stratégie a 5 ans

financiers: croissance du fonds

Etude ex ante relative ° Il a mi s enciegencibfaitlesc e doi
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
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ARDIAN
Catégorie Explication du contenu (si besoin)
. 1 Nouveau fonds innovation et croissance en capital
Type doéinstrume| développement
financier 1 10 FCRP i FCPI sous gestion
i Société Ardian, Société de Capital Développement
Intermédiaire / opérateur TETP affect®s " |l a gWAstion de | 06i
1 % Frais de gestion: N/A
T Montant total :25@8miliods nssrtlerffomdsgmovation
Montant et croissance
Contributeur T Nom du contributeur et mont ant de la contribution : N/A
TTicket (segmentation) [/ Conditi
Produit / durée / ticket garantie) /Durée :t i ckets entre 2 et 10 mi
de4a6ans
T Ty pes driées cibiés: egs entreprises qui font 2 & 60

Bénéficiaires cibles et
besoins adressés

millions de CA

Types de besoins (BFR, investissements, fonds propres, quasi fonds
propres) : investissements, fonds propres, BFR

S sliibl 9 Types de secteur (en relation notamment aux secteurs S3 /
ecteurs eligibles manufacturiers) : tous secteurs innovants
fTStade ddéintervention dans | e d®v
Stade doéinterve création, développement, croissance, transmission, retournement) :
développement
Services associ | T Ex conseil expertise, etc.. accompagnement informel de
déing®nierie fi | 6entrepreneur en fonction de se

Pipeline de projets

Stocks de projets par an / nombre de projets analysés par an /
nombre de projets financés par an / fonds débloqués par projet en
moyenne |/ temps de pr®paration d
obtention du financement : 5 & 6 investissements par an sur le

total des 10 fonds sous gestion ; pas de stock de projets car

cdst eux qui se rapprochent des
Articulation / cohérence
avec dodautres o|TLiens avec dbéautres inNAruments
existants
dentification des fNoms des principaux predNfripteur
prescripteurs
i Effet de levier financier / Effet de levier qualitatif : doublement des

Performance du
portefeuille et systéme de
suivi interne

emplois des sociétés dans lesquelles ils ont investi

Taux de retour sur investissement / Taux de défaillance (garantie,
prét) > 20% de TRI

1 Recyclage des fonds (comment sont recyclés les fonds) N/A

Stratégie a 5 ans

TQuelle

est " la strat®gie " 5

financiers : N/A

Etudeexanter el at i v e

l a mise en place doi
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AnnexeD M®t hodol ogi e et r®sul t at s d
statistique de la situation financiere des entreprises
francilienne s

D.1. Segmentation

technopolis..

D.1.1.Propositions de segmentation par secteurs isolés en suivant les

codes NAF
La Région lle de France a défini des domaines clefs porteurs
déi nnovation dans | e cadre de sa strat®gi e

intelligente sur la période 2014-2020. Ce sont donc ces secteurs que

nous allons étudier en priorité. Nous y ajoutons les secteurs de

| 6®conomi e sociale et solidaire et de | a si
sociétal est fort. Tous ces secteurs seront analysés en regard de celui du

secteur manufacturier, plus large.

Le secteur manufacturier

A partir de | a NAF ,urierée &st mabitusllemremte manuf act
appréhendée a partir des codes suivants :

i 10 Industries alimentaires

1 11 Fabrication de boissons

1 12 Fabrication de produits a base de tabac

1 13 Fabrication de textiles

1 14 Industrie de I'nabillement

1 15 Industrie du cuir et de la chaussure

1 16 Travail du bois et fabrication d'articles en bois et en liege, a
I'excepFion des meubles ; fabrication d'articles en vannerie et
sparterie

9 17 Industrie du papier et du carton

1 18 Imprimerie et reproduction d'enregistrements

1 19 Cokéfaction et raffinage

1 20 Industrie chimique

1 21 Industrie pharmaceutique

1 22 Fabrication de produits en caoutchouc et en plastique

i 23 Fabrication d'autres produits minéraux non métalliques

1 24 Métallurgie

i 25 Fabrication de produits métalliques, a I'exception des machines et

des équipements

i 26 Fabrication de produits informatiques, électroniques et optiques

Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
2014-2020 118
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27 Fabrication d'équipements électriques

28 Fabrication de machines et équipements n.c.a.
29 Industrie automobile

30 Fabrication d'autres matériels de transport

31 Fabrication de meubles

32 Autres industries manufacturiéres

=2 =2 =2 =4 A A

33 Réparation et installation de machines et d'équipements

Cette analyse donnera des indications de cadrage tres généraux dans la

mesure ou le secteur couvert est relativementlarge. Néanmoins les
segmentations compl ®ment aires (cf. poi nt 2)
| 6anal yse.

D.12.Les domaines doéinnovation port®s par | a S3
Les TIC

Les DAS 1 (ingénierie des systémes complexes) et 2 (création

numeérique) ne peuvent étre appréhendées demaniere différenciée via

les codes NAF, sans admettre des biais trés importants. Il est difficile de

di stinguer ces domai nes dansllabceatidne des codes

num®r i que, i est int®gr® | 6®dition de |l ogic
d e | 6 riendgs®ystermses complexes et logiciels

Nous proposons une anal yse pour | 6ensembl e
couvrant ai nsi |l es 2 DAS. Le secteur des
essentiell ement constitu® dbéactivit® de serv

retenus a partir du niveau 3 de la nomenclature, le niveau 2 étant trop
large. Les codes NAF retenus sont les suivants :

NAF I NAF
: Libellés NAF . S . NAF S .
n|:\3/. Niveau 3 n|‘\1/. Libellés NAF Niveau 4 niv. 5 Libellés NAF Niveau 5
58.2 | édition de logiciels | 58.21 E’dmon de jeux 58.21Z | Edition de jeux électroniques
électroniques
582 Edition d'autres logiciels 58.29A Edition de Ioglglels systeme et
9 de réseau
58.29B I%dltlon de logiciels outils de
développement et de langages|
58.29C | Edition de logiciels applicatifs
61.1 TeIecom_mymcatlo 61.10 Telecommunlcatlons 61.10Z | Télécommunications filaires
ns filaires filaires
61.2 TeIecommumpaﬂo 61.20 Telecommumcanons Sans | 61.20z | Télécommunications sans fil
ns sans fil fil
61.3 Telecommunlc_atlo 61.30 Telecommunlgatlons par 61.307 Telecommunlpatlons par
ns par satellite satellite satellite
Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
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Autres activités de

Autres activités de

Autres activités de

619 | .- S 61.90 ot . 61.90Z ! S
télécommunication télécommunication télécommunication
Programmation,
62.0 conse|l. e.t ’autres 62.01 P_rogramn_]atlon 62.01Z | Programmation informatique
activités informatique
informatiques
62.0 Conseil informatique 62.02A Co_n§e|| en syste_mes et
2 logiciels informatiques
Tierce maintenance de
62.02B systemes et d'applications
informatiques
62.0 Gestion d'installations Gestion d'installations
) : 62.03Z . ;
3 informatiques informatiques
62.0 Autres activités S )
9 informatiques 62.09Z | Autres activités informatiques
Traitement de
données, Traitement de données, Traitement de données,
63.1 hébergementet | 63.11| hébergement et activités 63.11Z hébergement et activités
activités connexes ; connexes connexes
portails internet
63.12 Portails internet 63.12Z7 Portails internet
Autres services d'information
non classées ailleurs (services|
informatisés d'information
par téléphone, services de
Autres services 63.9 Autres services recherche d'information, pour
63.9 " h " > 63.99Z ) :
d'information 9 d'information n.c.a. le compte de tiers, services de
revue de presse, services de
constitution de dossiers
rassemblant des éléments
factuels et des informations)
Réparation P ) .
05.1 d'ordinateurs et 05.11 Reparzt'g)nu? c;rrilgr?ttseurs et 05.117 Réparation d'ordinateurs et
: d'équipements de ’ cquiper ’ d'équipements périphériques
- périphériques
communication
95.12 Réparation d équipements 95.127 Réparation d équipements de
de communication communication
Réparation de
95.2 biens personnels et 95.21 Réparation de produits 95.217 Réparation de produits

domestiques (1 seul
code NAF retenu)

électroniques grand public

électroniques grand public

Dans les TIC, il peut étre également retenu des codes NAF relevant du
secteur industriel au sein du code 26. lls sont les suivants:

NAF niv. 5 Libellés NAF Niveau 5
26117 Fabrication de composants électroniques
26127 Fabrication de cartes électroniques assemblées
2620Z Fabrication d'ordinateurs et d'équipements périphériques
2630Z Fabrication d'équipements de communication
26402 Fabrication de produits électronigues grand public
2651A Fabrication d'équipements d'aide a la navigation
2680Z Fabrication de supports magnétiques et optiques
Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
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L 6 ®-comstruction

Le DAS 3(Eco-construction et quartiers a forte performance

énergétique) de la S3 peut étre appréhendé en partie au travers des

codes NAF.

Pour le batiment, les codes NAF ont étéretenus de maniére a aborder

surtout |l a probl ®matique de | 6am®Ilioration
Ainsi, i ne sbdbagit pas de prendre en consid

du batiment mais celles qui ont un code NAF reflétant au maximum une
act i écotechinoldgies.

Trois domaines principaux sont distingués : les matériaux, la fabrication
et les travaux de réalisation.

NAF
niv. 5 Libellés NAF Niveau 5
29917 Fabrication de plagues, feuilles, tubes et profilés en matiéresplastiques (dont
les plagues et feuilles en polystyréne expansé)
) 23127 Faconnage et transformation du verre plat (dont les vitrages isolants a double
Matériaux paroi)
d'isolation 23147
Fabrication de fibres de verre (dont les fibres de verre isolantes)
23997 Fabrication d'autres produits minéraux non métalliques n.c.a. (dont la laine
minérale)
Fabrication 1623z Fabrication de charpentes et d'autres menuiseries
des fenétres | 55937 - i . . .
Fabrication d'éléments en matiéres plastiques pour la construction
4329A Travauxd 6i sol ati on
Travaux 4399A Travaux do6®tanch®i satio
43228 Travaux dodéinstallation doé®qui peme

Les véhicules

1 ndest pas possi bl e partir des codes NAF
V®hi cul es d®carbon®s de | a S3. 11 est i mpossi
qui reléve du véhicule propre et intelligent.
Nous proposons une analyse des codes NAF sur le secteur de
| automobile et de | 6a®ronautique.
Pour | 6automobil e, |l es codes NAF suivants
NAF Libellés NAF
niv. NAF Niv. niv. Libellés NAF | Libellés NAF Niv. NAF Libellés NAF Niv.
2 2 3 NAF Niv. 3 niv. 4 4 niv. 5 5
Construction Construction de Construction de
de véhicules véhicules véhicules
29.1 | automobiles | 29.10 automobiles 29.10Z automobiles
Fabrication
de Fabrication de Fabrication de
carrosseries | 29.2 carrosseries et 29.20 carrosseries et
Industrie 29.2 | et remorques 0 remorques z remorques
29 : Fabrication Fabrication
automobile i e
d'équipements d'équipements
Fabrication électriques et électriques et
293 d'équipemen électroniques électroniques
' ts 29.31 automobiles 29.31Z7 automobiles
automobiles Fabrication d'autres Fabrication d'autres
équipements 29.32 équipements
29.32 automobiles z automobiles
Pour | 6a®ronauti que, |l es codes NAF suivants
Etude ex ante relative Il a mise en place doéinstruments doéi
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NAF niv. 5 Libellés NAF Niveau 5
26.51A Fabrication doé®qui pements dbai
30.30Z Construction aéronautique et spatiale
33.16Z Réparationetmai nt enance dbdéa®ronefs et

Les dispositifs médicaux et les biotechnologies
Le DAS 5 de la S3 porte sur les dispositifs médicaux. Dans le cadre de la

pr ®sent e ®t ude i nous sembl e toutefois L
biotechnologies, qui connaissent des problématiques de financement
spécifiques
Pour les dispositifs médicaux ou medtech, nous proposons de
retenir les codes NAF suivants :
NAF Libellés
NAF Libellés NAF NAF Libellés NAF niv. Libellés NAF NAF | NAF Niveau
niv. 5 Niveau 5 niv. 4 Niveau 4 3 Niveau 3 niv. 2 2
Fabrication
d'autres textiles L
13.96 techniques et d Fabrication N _—
. . ; autres textiles Fabrication Fabrication de
7 |ndustr|e|_s (peut | 13.96 techni t 13.9 d'autres textil 13 textil
ques € autres texties extiles
contenir les industriels
textiles
médicaux)
_— Fabrication o Fabrication
23.44 | dautres produits dautres datres produits dautres
5 Jres prodults | 53 44 produits 23.4 €S pr 23 produits
céramiques a R X en céramique et Ly
. ceramiques a . mineraux non
usage technique : en porcelaine o
usage technique métalliques
Fabrication Fabrication Fabrication
d'équipements d'équipements d'équipements I
d'irradiation d'irradiation d'irradiation Fabncatl_on de
26.60 médicale, médicale, médicale, infgrﬁgltjilties
'Z d'équipem_ents 26.60 d'équipem_ents 26.6 d‘équipem_ents 26 a
electrorgfdlcaux electron;;adlcaux electron;tedlcaux électroniques
électrothérapeuti électrothérapeut électrothérapeuti etoptiques
ques iques gues
Fabrication de d‘_Fabrlcatlon I_Fabrlcatlon Autres
32.50 | matériel médico- Instruments qt d|nstruments gt industries
I 32.50 | defournituresa | 32.5 | de fournitures a 32 -
A chirurgical et ym e manufacturier
dentaire usage médical et usage médical et es
dentaire dentaire
Pour les biotechnologies , nous proposons de retenir les codes NAF
suivants :
1 72.11ZRecherche-développement en biotechnologie
1 21.20Z Fabrication de préparations pharmaceutiques (cette sous
classe comprend notamment la fabrication de produits
pharmaceutiques issus des biotechnologies).
Ce choix exclut de fait une approche large du scteur de la santé en lle
de France, gui inclurait tout ce qui rel ve
| 6h®bergement m®di cali s® non m®di cali s®, et c.
des logiques de financement spécifiques.
Optigue, robotique, ingénierie
Etude ex ante relative Il a mi s eci@encibaitlesc e doéi nstruments doi
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La S3retientc o mme d o mai transverses e |

viennent en support des 5 DAS.

nes

codes
ces C (

1 nous semble utile de rajouter |l es
dans | a mesure 0% | 6on retrouve sous
services appl neqexéple des dntéeprised g8 tont du

traitement de surface, du génie civil, de la conception de machines, de
processindustriels).

Pour la robotique
(mai s il

, hous proposons de retenir les codes NAF suivants

se peut qubéon pasgddentcletp®i ds@®Esn cert

1 33.20C Conception d'ensemble et assemblage sur site industriel

d'équipements de contrdle des processus industriels

1 33.20B Installation de machines et équipements mécaniques.

Pour

| appr ®hender)

Il 6i nst r u(opiqud) arhéme rsi il est difficile de

NA . .
NAF | LibellesNAF | NAF 1 lipellss NAF | NAF 1 Libelies NAF F | Libellés
. . niv. . niv. B ; NAF Niveau
niv. 5 Niveau 5 Niveau 4 Niveau 3 niv
4 3 5 2
L Fabrication
Fabrication d'irfsatlr)lzlr%aetﬁg et d'instruments et
26.51 | d'instrumentatio | 26.5 d'appareils de 26.5 d'appareils de
B n scientifique et 1 ppare : ' mesure, d'essai et de
- mesure, d'essai et B L
technique d S navigation ; Fabrication
e navigation - -
horlogerie de produits
Fabrication de Fabrication de Fabrication de 26 informatique
26.70 | matériels optique | 26.7 | matériels optique - ; s,
26.7 | matériels optique et . .
z et 0 et hotographique électroniques
photographique photographique P graphiq et optiques
Fabrication de Fabrication de Fabrication de
26.80 supports 26.8 supports 26.8 supports
z magnétiques et 0 magnétiques et ’ magnétiques et
optiques optiques optiques
I I Fabrication de fils et
27.31 Eabrlcatlon de 27.3 Eabrlcatlon de cables et de matériel
cables de fibres cables de fibres | 27.3 - ;
z . 1 ) d'installation _—
optiques optiques . ; Fabrication
électrique P
Fabrication Fabrication . 27 |d eglwpe_ment
27.40 d'appareils 274 d'appareils 274 Eib”ﬁgﬁg s electriques
z d'éclairage 0 d'éclairage ’ d‘éclairap?a électrique
électrique électrique g 4
Réparation de Réparation de Réparation
33.13 matériels 33.1 matériels d'ouvrages en
. ; . p 33.1 . .
4 €électroniques et 3 électroniques et métaux, de machines
optigues optiques et d'équipements Réparation et
Installation installation
d'équipements 33 de machines
électriques, de Installation de Installation de et
33.20 matériels 33.2 machines et 33.2 machines et d'équipement
D électroniques et 0 d'équipements ' d'équipements S
optiques ou industriels industriels
d'autres
matériels
Etudeexanterd at i v e Il a mise en place doéinstruments
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NAF
niv. 5

Libellés NAF
Niveau 5

NAF
niv.
4

Libellés
NAF Niveau
4

NAF
niv.
3

Libellés
NAF
Niveau 3

NAF
niv.

Libellés NAF Niveau
2

71.12

Ingénierie,
études
techniques

71.12

Activités
d'ingénierie

71.1

Activités
d'architectu
re et
d'ingénierie

71

Activités d'architecture

et d'ingénierie ; activités

de contrdle et analyses
techniques

D.1.3.Lescasdd 6 ®c on o mi

e

SsoCcCi

al

e et solidaire et

Ces deux domaines sont tres difficiles a observer sur la base DIANE.
LOESS

LO6®conomi

e

SOCI

a |l ned eestt

spaalsi duan reect eur

tant que tel aisément repérable via la classification NAF de maniére
certaine et homogene.

Deux options existent pour traiter ce domaine :

1 Soit prendre une entrée par la forme juridique des

entreprises
composée souvent de coopératives,
syndicat s,
ctre
souvent

excl

d

us au

ans

acti

associ

vV es

ati

ons.

regard

e

domai

0 ®t

de

dbdact i

dans | e domai ne, dans
mutuelles, associations,

Déoentr®e | es mut uce
de sobtdelpluset de |

ude

ne de | a bancassur anc ¢

plus de réfléchir au financement des syndicats).

Dans ce cas, on pourrait imaginer se focaliser sur les coopératives et
associations. Cependant elles ne sont pas assujetties tx mémes

regles de publicité de leurs comptes annuels. La base DIANE ne
recense ainsi que 72 coopératives et associations en lle de France
(2500

comportera
segme nt at i

Etude ex ante
TPE/PME, et susceptibles de mobiliser des ressources FEDER du Programme Opérationnel
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1 Soit prendre une entrée thématique assumée , €n étant tres
sélectif sur les codes NAF. On pourrait imagine se focaliser, dans le
domaine de la santé, sur certains services a la personne a partir des
codes NAF suivants :

NAFE NAE Libellés NAF Libellés NAF Libellés
niv. 5 Libellés NAF Niveau 5 niv. 4 NAF Niveau niv. NAF niv. NAF
) ) 4 3 Niveau 3 2 Niveau 2
88.10A Aide & domicile A_Cf'on
: Action sociale sociale sans
Accueil ou sans hébergement
accompagnement sans héberaement pour
88.10B hébergement d'adultes | gg 10 c?ur 88.1 | personnes
handicapés ou de P 206
A personnes agees et
personnes agées Al our
agées et pour p
88.10C Aide par le travail personnes personnes
handicapées handicapées
88.91A Accueil de jeunes enfants Action
. Action sociale 88 | sociale sans
Accueil ou 88.91 sans hébergement
accompagnement sans : .
88.918 hébergement d'enfants hébergement )
handicapés pour jeunes Autre action
i enfants 88.9 | sociale sans
Autre accueil ou hébergement
88.99A accompagnement sans Autre action
’ hébergement d'enfants et 88.99 sociale sans
d'adolescents ’ hébergement
Action sociale sans n.c.a.
88.998 hébergement n.c.a.

Toutefois cette approche est tres limitative, et peut étre relativement

®l oign®e de | 6o0obj et ceringiapous ndus | a pr ®sent e
rapprocherons de | 0Atelier afin doobserver
cat ®gorisation des entreprises de | 06ESS

La Silver économie

Concernant le domaine de la Silver économie, la problématique est
relativement similaire, dans la mesure ou le domaine regroupe un
ensemble de secteurs dont | 6objectif ou |l e m
vieillissement de la population. On peut ainsi y retrouver des
entreprises du secteur des TIC (application électronique domotique
pour le maintien a domicile ; de la construction (« homecare »), etcs4.

Il existe bien des codes NAF spécifiques concernant les personnes agées,
qui sont :

1 87.10A : Hébergement médicalisé pour personnes agées ;
1 87.30A : Hébergement social pour personnes ageées ;

9 88.10B : Accueil ou accompagnement sans hébergement d'adultes
handicapés ou de personnes agées.

84 voir rapport du CGSP, décembre 2013, http://www.strategie.gouv.fr/blog/ wp-
content/uploads/2013/12/CGSP_Silver_Economie_dec2013 03122013.pdf
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Le probl me ici est gue | 6accuei l des ©persc
ailleurs s ans gue | 6®t abl i ssement soit sp®ci fiq
personnes ©g®es : par exemple |l es htpitaux, |

Par ailleurs, ces codes recoupent des entreprises dont les
problématiques de financement sont adressées par des mécanismes tres
distin cts du financement des PME/TPE.

Si on considere que toutes les entreprises qui créent des innovations de

produits ou de procédés permettant de mieux vieillir font partis de ce

domaine (ce qui semble °tre | e icas |l orsqudon
voir CGSP), il est impossible de prendre en compte cette dimension avec

les codes NAF.

En r®alit®, i apparai-t gue | danalyse du sec
des MedTech rend en partie compte des problématiques de financement

des entreprises qui contribueront ~ | 6 ®me r g Silwver écondnge | a

en lle-de-Fr ance. [ sbagit des m°mes entreprises

proches qui sont adaptées a un nouveau marché.

Ainsi, nous nous rapprocherons de SOLO6I AGE
éléments qualitatifs et si possible quantitatifs sur le secteur.

D.2. La méthodologie
D.2.1.Les indicateurs

Léobjectif d e de savoirtskeles @itrappses frarsiliennes
présentent une situation plus favorable ou non que les entreprises

|l ocali s®es en dehors de | 0lodurechacue Fr ance (don
des domaines identifiés, cette phase consiste a comparer les entreprises
franciliennes avec un panel déoentreprises r
taille et de date de cr ®atde-Fvance.,, | ocal i s®es er
Au regard des enjeux formulés en page9 du cahier des charges, les
indicateurs propos®s pour | 6analyse seront | e
1 Le renforcement de la capacité productive des PME -PMI

franciliennes . Deux indicateurs peuvent étre retenus : la

rentabilit® ®conomiqgue. ou | 6efficacit® ®con

Définition de la rentabilité économique :
YQE O G DEBED G Q0 Q
Do QRAREEE N a &€ Q0 0o Q¢ ¢
6 QMO QM RIQQATYO L QEQMBRET £ Q0 0O Q¢ & |

La rentabilité économique donne une vision objective de la rentabilité

déoexploitation courante de | 6entreprise car
charges provenant du financement de | 6entre
financi res), de | 6acqui siti onx doéi mmobilis

amortissements) et des opérations exceptionnelles.
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D®f inition de | 6efficacit® ®conomi que

0"Q QO s Q% & Q6 g)ooa DAAE D 6
%% a T [ & € Qi

Léefficacit® ®conomique correspond ~ |l a val el

technopolis,..

1 le renforcement du financement des PME -PMI
franciliennes par des instruments financiers adaptés . Des
éléments de diagnostic pourraient étre fournis sur la santé financiére
desentreprises gr©ce ° |1 06indicateur ddédautonol

D®f i nition de | 6autonomie financi re

Oss@lslel
000 sm@ﬁblaﬁb;wa a0y (,ﬁg""

Ce ratio mesure | a part de fiarancement pr o|
rapport ~ | 0ensemble des financement s.

Par aill eurs, i est possible dbéanalyser | 6®
aupres des établissements de crédits.

1 accompagnement des PME. "L O&li didn tceart reautri on al

| 6
gui peut °tre ut il fat®quiecertesponccaut aux dbébexpor
chiffre doéoaffaires ~ | O0export

D®f inition du taux doébexportation

© QOO0 Vuedin € 1 6 GO Qé ¢
TR QM 000 RiE Qi & mn

YOO N €1 0 W-Q&~
D.2.2. Les choix méthodologiques

Les choix méthodologiques portent sur :
1 lataille des entreprises ;

1 les années de création ;

1 la constitution du panel comparatif.

La taille des entreprises

Les indicateurs porteront sur les PME. Il sera retenu la définition
of ficiell E dée&apro6lsN &dE eatpgorel dee petiges et
moyennes entreprises (PME) est constituée des entreprises qui
occupent moins de 250 personnes, et qui ont un chiffre d'affaires
annuel inférieur a 50 millions d'euros ou un total de bilan n'excédant

pas 43 millions d'euros. »

Les années de création

Etude ex ante relative alamiseenplae doéi nstruments doéing®nierie financi re, ci
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La population dobéentrepri s eestcanstiituéeer n®e par | e:
des entreprises de moins de 10 ans. Atdela, on suppose que les besoins
de financement sont di ff®rents et gue <cette

rentre pas dans | e champ de | 6®tude.

Les besoins de financement variant selon le stade de développement de

| 6entrepri se, on distingue plusieurs tranche

seuils habituellement pris en considération pour calculer le taux de

pérenni t ® des entreprises 3 ans et 5 ans. Ai

considérées :

1 de 0 a 3 ans : |l es indicateurs concerneront peu
moins de 2 ans vu qubil sbagit déanal yser
resul tat s. Pour cel a, i faut gue | dentre
doexercice et i y a toujours wun d®cal age
contenu dans les bases de données.

1 de3ab5ans

1 de5allans.
La constitution du panel comparatif et tests

Pour chaque secteur doactivit® et pour c ha
entreprises franciliennes seront comparées a un panel représentatif
doentrepri s®es h o-dedtance enledmed de:

1 de code NAF représentés : chaque secteur comprend une grande
diversité de codes NAF de niveau 5.

1 taille : la définition officielle de la PME renvoie a des profils tres

di ff®rent s en t er me sir ud ganet Eiplus e . Af in doa
repr ®sentatif possible en terme de vol ume |
chiffre doéoaffaires sera pris en compte

! peut arriver que | e chiffre doéaffaires so
sont exclus ~car i sagi Legdechiiftfuraegs odo afsfsai
négatifs sont liés a des événements particuliers et sont difficilement

interprétables.

! peut ®gal ement arriver que |l e chiffre doa
cas pour des entreprises jeunes (type startup). Ces entreprises sont

prises en compt e. Les entreprises avec un ¢
constitue une cat®gorie ~ part. La difficult:

gue certains indicateurs ne peuvent pas étre calculés comme le taux de
rentabilité (pour lequel le dénomi nateur est composé de la somme du
chiffre doéoaffaires et des subventions dobéexplc

1 Pourlesvol umes d 6 supéfiearesraeds4 tranches peuvent

°tre d®f i ni es " partir des guartil es pour
doactivit®
leretranche : supérieur 0 jeugsiagtiled au 1

2¢éme tranche : du 1¢r quartile & la Médiane ;

Etude ex ante relative " |l a mise en place doéinstruments doi
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3éme tranche : de la Médiane au 3me quatrtile ;
4eme tranche : supérieur au 3éme quartile.

Les deux criteres énumeérés cidessus seront croisés pour deéfinir
différentes strates au sein de la population des entreprises franciliennes.
1 sbagira ensuite -thetuel @o semtduquel fae
répartition des entreprises non franciliennes par strate sera équivalente
a celle observée en llede-France. Afin que le contre-factuel soit
pleinement représentatif, un poids sera attribué a chacune des strates.

Enfin, la moyenne et la médiane observées en llede-France seront
comparées a celles obsrvées ailleurs. Des tests statistiques seront
produits pour déterminer si les différences sont significatives.

Une autre variable qui pourra étre prise en compte selon sa pertinence

|l ors de nos analyses sera | e nombre

de0al0

de 10a 19
de 20 a 30
de 30 a 50
au dela de 50

== =2 = =4

D.3. Résultat
Voir fichier joint.
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Annexe E Instruments « off the shelf» de Ila
Commission Européenne disponibles pour la
programmation 2014 -2020

E.1.Instruments existants sous la période 2007-2013
1 SMEG and GIF (capital investissement)

1 RSFF (préts)

1 RSI (garanties)

E.2. Instruments prévus pour la période 2014-2020

E.2.1.Instruments de préts fondé sur un modele de partage des risques
du portefeuille

T contribution des fonds structurel s entr e
(cofinancement privé 20%)

pr°t doél1Mu au maxi mum ~ des taux pr ®f ®r ent i

But du prét : investissement matériel et immatériel + BFR lié a
| i nvesti ssement

T 80%/ 20% de partage de risques (20% de contr
financier) (AMI)

sur 4 ans

compatibleavecl es ai des do®t at

E.2.2. Instruments de garantie cappée (Capped porfolio guarantee)
1 Objectif : couverture du risque crédit
T contribution des fonds structurels entre 5

T garantie jusque 80% (20% de couverture ° m
financier) par prét

pour des pr°ts jusque 1, 5Mu

i But du prét garantie : investissement matériel et immatériel + BFR
l'i® “ |1 6investissement

multiplicateur de 5 & minima
sur 4 ans

compati bl e avec | es ai des do®t at (i nter
deminimis au niveau des PME)
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E.2.3. Instrum ents de capital investissement pour les PME et les start
up fondés sur un modele de ceinvestissement (equity investment fund
for SMEs and start-up)

f contribution des fonds structurels entre 10
T investissement de 10MO au maxi mum dans une
1T PME:

1 PME avant leur premiere vente ou

1 PME moins de 5 ans suivant leur premiere vente ; CA inférieur a
10% du fonds ; SME mettant sur le marché un nouveau produit

1 Investissement suivant (2eme, 3eme tour de table, etc.) pour les

mémes PME
1 compatible avec lesai des do®t at S i |l es conditions
remplies
Etude ex ante relative ° | a emne fmancieeenciblpritlasc e doéi nstruments doi
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